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Артаическая Тоня и начала в ЖУЛЬЧЧУФЫ. 


(Предислов!е кь русскому переводу книги Хогарта). 


По мЪр№ того, какъ раскопками въ южной Росйи открываются древ- 
нЪйние слои греческихъ колон юга Росфи и выленяютея формы архаиче- 
ской культуры 10, становитея все болбе и болфе яенымъ то выдающееся 
значеше, которое имфло искусство 1онЙскихъ городовъ побережья Чернаго 
моря Для сложешя характернаго своеобразнаго «скиескаго» стиля. Повидимому, 
основы этого стиля были созданы юнцами. 1оЙцы были, такимъ образомъ, 
первыми цивилизаторами обтирныхъ областей Скиош. Тошйцы совершили 
свою великую мисепо въ древнфйшую эпоху жизни ихъ колоНй на юг 
Росеш, въ эпоху архаическую. Велфдетве этого изучене «скиескихъ» древ- 
ностей и «скиоской» культуры тфенфйшимъ образомъ должно быть связываемо 
нынЪ съ изучешемъ архаической ТонШекой культуры. Формы этой культуры 
на югь Росеш, повидимому, сохранили удивительно долго чрезвычайно древ- 
щя черты, которыя въ главныхъ центрахъ жизни древняго мра и въ ми- 
тропомяхь колошЙ исчезли или преобразились въ иныя гораздо ранфе. чфмъ 
въ колошяхъ, гдВ. нфкоторыя архаичесвя Понйеюя формы держались до са- 
мыхъ позднихъ временъ. Поэтому при изученш культуры греческихъ коло- 
ый юга Росем и культуры Скиеш, стоявшей подъ вмяшемъ культуры коло- 
НШ, въ высшей степени важно быть знакомымъ\ еъ элементами, изъ коихъ 
слагалось само древнфйшее искусство 1он\йцевъ, Проблема происхожденя 1юн- 
скаго искусства неразрывно’ связана съ проблемою «скиескаго» искусства, 
которое было однимъ изъ древнзйшихъ на почв® Росси. 

Въ. силу ‘изложенныхь обетоятельствъ, желая облегчить русскимъ архео- 
логамъ трудъ ’ ознакомлешя съ весьма сложнымъ вопросомъ о происхождени 
ЛонИской культуры, Императорская Археологическая Коммисйя сочла цфле- 
сообразнымъ дать.на страницахъ своихъ издан! м%ето русскому переводу луч- 
шаго въ настоя моментъ труда, посвященнаго проблем 1онЙекой куль- 
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туры въ ученой литературв запада. Трудъ этотъ, «10а ап фе Еазф», 
пронадлежить перу ангийекаго ученаго, професеора въ Окефордь р огарта 
(Нозаг 1) и представляеть текстъ лекцШ, читанныхь имъ въ Лондон въ 
1909 г. Вь краткой и общедоступной формв лекщи Хогарта даютъь резюме 
колоссальной работы науки, касающейся выялснешя вопросовъ, связанных съ 
вопросомъ о происхождеши древне-1он ской культуры. 

Сдфланный П. Б. Латышевымъ переводъ труда Хогарта свЪренъ съ 
подлинникомъ мною. 


Б. Фармаковский. 


Лекция 1. 


Введен!е въ проблему. 


Предметомъ настоящихъ лекцИ является вообще раземотрьше обетоя- 
тельствъ, при которыхъ начала существовать эллинская цивилизащя въ соб- 
ственномъ смысл, и, въ частности, изслфдоване происхожденя той блестящей 
1онекой культуры, которую одинъ французев авторъ назваль «1 рейиетря 
4е Па (тёсе». НовЪйиия  археологичесыя открымя пролили н%который 
свфть на этотъ. вопросъ, но — слфдуеть признать — внесли также не мало 
новаго затемненя. НФкоторыя изъ этихъ открыт я могу описать по перво- 
источникамъ; друйя могу до н®которой степени оцфнить на томъ основаши, 
что я принималъь участ въ подобныхъ изслфдовашяхь исвъ течеше посл®д- 
нихЪ двадцати лЪть изучиль почти вс страны восточнаго Средиземья, раз- 
личныя цивилизащи которыхъ имфли еношеня ©ъ [ошей. 

Мнз ить надобности много говорить © болышомъ интересв вопроса 
о начал Тои не только для вобхЪ изучающихъ древность, но, боле 
того, дая вефхъ вообще, изучающихъ цивилизацию. Даже имя въ виду по- 
слфдшя открытя въ парт, можно сказать безъь колебаний, “что Треки 
западной Малой Азш дали первый пышный расцвётъ того, что мы называемъ 
чистым эллинизмомъ, т. 6. греческую цивилизацию, доттедиую до полнаго само- 
сознаня и предназначенную къ достижению высших предбловъ эллинекаго генйя; 

1юнЙское племя эллинекой` расы) каковы бы ни были права его на абсолют- 
ное первенство въ культур, во ВСякОмЪ случаЪ по своему теографическому поло- 
женцю боле, `‘чбмЪ какое-либо иное, служило жизненной связью между  Восто- 
КОМ И Западомъ и сдвлало въ терминоломи Востока свое имя терминомъ 
лая обозначения всего греческаго народа. Ве, елфдяиие за развиемъ свобод- 
ныхъ общественныхь. установленй, должны съ особымъ интересомъ обратиться 
къ той странф, тд впервые окрфпла гражданственность эллинекаго типа. 
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Не только лица, изучаюния литературу, но также изучающя всё тЪ средства, 
при помощи которыхъ люди сообщаются между собою, знаютъ, что именно въ 
Гони алфавить принялъ тотъ окончательный видъ, въ которомь Грекамъ было 
суждено распространить его по культурному мфу. И кто изъ принадлежащихъ 
къ мру искусства или интересующихся имъ могъ бы не признавать этого 
«е] вап 4е сбте, Фидие! е5ё пбе Па зафшаге а1Идие»? 

ДвЪ теорми были предложены для объяснешя  внезапнаго появленя 
чрезвычайно высокой цивилизащи въ |онш въ началв исторической эпохи. 
Нельзя сказать, что онЪ непремфнно взаимно исключаютъ одна другую или 
что та или другая изъ нихъ непремфнно ложна. Но 0бф он были предло- 
жены ское какъ гипотезы для объяснешя послфдующихь историческихъ 
явленй, чЪмъ какъ выводы изъ свидфтельствь доисторическаго времени, и 
хотя 005 он получили широкое распространен, однако, постановка ихъ’ была 
всегда неясной. 

Первая теорйя связана съ именемъ Эрнста Курцтуса, предположивиштаго 
существоване  доисторическаго индо - европейскаго населешя въ западной 
Анатоли. По его мнЪнИю, это населеше не было туземнымъ, но представляло 
собою боле древнюю переселенческую волну того-же великаго’ племени, кото- 
рое должно было отбросить европейскихъ Эллиновъ. Прото-юнцы, какъ онъ 
назваль отдфлившееся и вступившее въ Малую Азшю черезъ сфверо-западную 
ея окраину паселене, утвердили здфеь культуру эллинскаго типа еще. ранъе, 
ЧВмъ историческое 1онШекое переселене изъ материковой” Грещи . достигло 
Азш. Й воть, велфдетве смяня этой культуры ‘ихъ съ’ культурой при 
соединившихся къ нимъ впослфдетви родетвенныхъ ›племенъ, а также благо- 
даря стимулу месопотамекихь вияи, историческая 1онЙская цивилизащя, съ 
поразительной быстротой дошла до’ полнаго расцвЪта. Эта теоря въ то время, 


_ вомда была предложена, была довольно правдоподобна, хотя’ ие могла быть 


доказана. Въ) дьйствительноети ничего нельзя было привести для иллюстращи 
`преднодоженной культуры какого-либо изъ этихъ индо-европейскихь Илеменъ 


ав а 


ранфе ихъ смяшя. Курщусъ могъ, правда, найти нФкоторое оправдан ДЛЯ 
своего до-1онскаго индо-европейца въ Малой Азм на основан того немно- 


гаго, что извбетно о лид@екомь язык, далфе на основани греческаго 


предашя о’ происхождеши ФригШщевъ и, наконець, на основаши правдоподоб- 
`паго вывода относительно. расоваго характера нфкоторыхъ до-юшйскихъ элемен- 


_ товъ въ онш, какъ напр. лелегскихъ и вар Исваху. Веф- же тан вы- 


воды остались «висящими въ воздухв». 
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Вторая теоря явилась результатомъ послфдующихь открыт въ’ облаети 
доисторической цивилизащи. Эта теорйя приняла форму общаго утверждения, что 
1он)Йская цивилизащя по существу являлась пережиткомъ эгейской, была 
«МасМерен шукешсйег СиН№иг». Не было, однако, документовъ ранней 1он\йской 
культуры, которыхъ было бы достаточно для подтвержденыя иди опровержения 
этого взгляда, представлявшаго, пожалуй, въ главномъ выводъ, основанный на 
данныхъ Гомера. Сформировавнийся, по предположеню многихъ, при 1оЙскихъ 
дворахъ эпосъ разсматривалея какъ отражен посл микенской цивилизации. 
Его, подобная цивилизащя существовала въ Поши. 

Вакъ я уже указалъ, эта твоя не исключаеть нешемфино первую. 
Наобороть, ее возможно было бы считать дополнительной и объяснительной, 
опредфляющей характерь первоначальной культуры, въ которой участвовали 
оба родственныя споспфшествовавиия племени теойи Курщуса. Но, насколько 
ми извЪетно, никто изъ предлатавшихъ вторую теорю никогда точно не 
выяснялъ, оба-ли эти племени ранфе вполнф участвовали въ эгейской цивили- 
защи, или же только одно изъ нихъ; пребывала-ли эта цивилизащя изстари 
на западномъ малоазатекомъ берегу, или же была введена только 1юн- 
скимъ переселенемъ, и принимали-ли вообще участе въ этой цивилизации 
прото-юйцы. Придерживавииеся взгляда, изложеннаго по существу вЪ. самое 
послВднее время профессоромь В14бе\мау’емъ, по которому алелегекое племя 
западной Малой Азши находилось въ близкомъ родств® съ овропейскимъ 
пеласгическимъ, а послВднее явилось творцомъ микенскихт произведений, были 
склонны полагать, что малоазатское побережье съ ‘давнихъ-поръ было при- 
частно къ эгейской культур®. Они не могли, однако, ‚привести достаточныхъ 
археологических данныхъ для того чтобы \ вывести свою теорю изъ области 
гипотезъ. За исключенемь, Гиссардика на крайнемь сЪверо-западь и одного 
или двухъ пуцеЮвЪ территори Кари и -Родоса на крайнемь юг, нигдь 
восточное ‘побережье Эгейскаго моря не обнаружило чего-либо принадлежащаго 
эгейской культур%. Приверженцы обфихъ теорй высказывали также, хотя и 
въ нЪсколько неопредфленныхь выраженяхъ,. что тоть импульсъ, который 
заставиль культуру достигнуть высшей степени развитя, сравнительно съ 
господствовавшей ранфе либо`въ той. области, изъ которой вышли колонисты, 
либо среди прибрежнаго населения самой Малой Азши, въ значительной степени 
возникъ благодаря соприкосновенцо Тоши съ н\которыми древнЪтими циви- 
лизащями Востока, и особенно съ месопотамекой. Однако, полагали, что древше 
Тонцы не имфли непосредственныхъ еношен! съ этой областью, а имфли только 
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косвенныя при помощи посредствовавшихъ культуръ. Он передавали вляню 
Востока какъ сушей, такъ и моремъ, и среди нихъ главное мЪето занимали 
сиро - каппадовйская или «хиттитекая» культура,  распространявшая свое 
вляне черезь Фригю и Лидно, и финик ская, въ течене  посл®-эгейскаго 
темнаго вЪка расширявшая свою торговаю въ ‘западномъ направлени. Бла- 
годаря такимь сношешямъ, ТонйЙцы получили образецъь торговой культуры 
и узнали нфкоторые факторы, необходимые для ея развит, именно, азбуч- 
ное письмо и монетный обмфнъ, и въ то-же время познакомились съ 
приемами, примЪвявшимиея въ промышленности и въ искусствЪ въ тъхъ 
мБстахъ, гдЪ эти отрасли культуры достигли высокаго развитя. Получая 
такое поотрене, природный тей ПюнШекой расы развился замЪчательно 
быстро. Онъ скоро переросъ своихъ наставниковъ и въ нЪкоторомъ отношени 
самъ сталь ихъ учителемъ, отчасти благодаря дальнёйшимъ колонизащоннымъ 
усимямъ, съ которыми 1ощя выдвинула ТонЙщевъ далеко за предфлы колыбели 
первоначальной ихъ цивилизащи. Особенно подверглась этой реакщи та страна; 
ИЗЪ которой вышли первые колонисты, а именно самая восточная часть 
Гречеекаго полуострова, и аттическая культура въ большой степени была обя- 
зана своимъ подъемомъ этому 1юнскому генйю. 

Ть-же предположешя, которыя существовали относительно происхожденя 
юн ской  цивилизащи, отчасти ‘были высказаны также наечеть проис- 
хождения всей той древнфйшей цивилизащи въ Малой Азши, которую позднЪй- 
ше Греки приписывали колонизащи изъ Европы, но отличали хахь дорекую 
или эомйскую. Полагали, однако, что юнШскимь ( колонистам ‘выпало на 
долю поселиться среди расы, болфе родственной\ эллинекой, чмъ были карйевя 
племена на юго-западномъ берегу М. Аз: или мизйевщя на сФверномъ. ВелЪдетв!е 
этого Тон ское развит!е оказалось намболфе мирнымъ-и быстрымъ и достигло 

"болфехвысокаго” ‘урувыя ‘вуаьтуры. 
Я полагаю, что вышеизложенное представляеть собою’ правильное резюма 
"ибо распространеннаго мнфня, основаннаго ‘на изслёдованяхь и аргу- 
ментахъ многихъ авторитетов, писавшихь. во второй половин%” минувшаго 
стольия. Однако, это инфо ‘должно было остаться“только таковымъ; И роис- 
хожденде какой-либо отдльной ‚древней культуры непремёнио“является вопро- 
г бомъ. археологи: У какой-либо иной культуры, современной зарожденио ‘новой, 
„могла уже существовать. литература, которая случайно могла дать намекъ на 
‚ подобное собъыме. Однако, _ едва-ли возможно ожидать, что тав1е. намеки: дадуть 

что-либо иное, кромф тусвлаго и неопредвленнаго освфщеня, если“ехВуроШез 
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мы занимаемся изслФдовашемъ отдаленнаго времени, предшествовавшаго раз- 
вито у человЪка Живого интереса къ жизни чужихъ народов. Въ этомъ 
частномъь случа мы обсуждаемь происхождене цивилизащи, которая была 
дЪйствительно самой древней, давшей развит!е какой-либо изъ существующихъ, 
вдохновленныхь подобнымъь Интересомъ  литературъ. Показашя литературы, 
относяняся къ возникновению 1юнекой цивилизащи, могуть быть получены 
изъ источниковъ, изъ которыхъ древнфйние необходимо были  поздн®е ого на 
нЪеколько столфт Ш, Безъ помощи археологиг эти указашя р®дко могутъ быть 
поняты и никогда не могутъ быть безошибочно использованы. Таковыми 
являются гречеся записи м\етныхь предашй, греческя археологическая 
указанйя 0 фактахъ прошедшаго времени и греческая археологичеекя умоза- 
ключения, изложенныя писателями ранЪс, чЪмъ были установлены каке - либо 
объективные образцы для оцфнки повазанй археоломи. У пасъ имфютея 
примфры ‘подобной литературы, сознательно или безсознательно касающейся 
древней, исторм эллинекой цивилизащи, съ одной стороны въ видЪ собраня 
пфеенъ, составлявшихъ основу во всякомъ случа Гомеровекой Имады и 
большей. части сохранившихся киклическихъ отрывковъ, и, съ другой сто- 
роны, въ видф исторической работы, написанной аз!атекимь Грекомъ, чело- 
в\комъ болышой  проницательности и эрудици, въ пятомъ вфкВ до 
Р. Х. Геродоть не только повфствоваль о многихъ предшествовавших 
фактахъ, но сообщаль также современныя ему, относящяся къ тому- же 
вопросу мфетныя предашя. Въ дальнМицемь я буду часто. сеылаться на 
эти . источники; топерь-же напомню ‚0. Двухъ. фактах | въ подтверждено 
моего убЪждешя относительно сравпительной трудвоети понимания. указанй 
древнЪйщей литературы и опасности прим неня ихъ безъ помощи указан!й 
археолойи въ такомъ вопросЪ, какъ возникновене цивилизаци. Во-первыхъ, 
самое тщательное изучение Гомеровекаго эпоса совершенно не дало ученымъ 
‚возможности, точно опредфлить культуру, нашедшую въ немъ отражене, и то 
относительное положеше, которое она занимала въ эволющи оэгейскаго чело- 
ВЪка, но, наоборотъ, стало причиной упорнаго предрасположеня къ ошиб- 
камъ въ опред\леши временъ и мЪетъ его выетаго развийя. Во-вторыхъ, 
изъ числа дошедшихъ .до’‘насъгреческихь авторовъодинъ только Геродотъ 
даль нЪзкоторыя опредвленныя указаня .0 замфчательной древней культур 
восточной. Малой Азши, а именно сиро-каппадокекой или хеттекой; однако, 
его указаня почти не возбудили интереса, и еще за ‚одно ‚ покольне до 
насъ этой культур» совершенно не придавали значеня, ДъЪйствительно, 
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еще должна быть сдфлана оцфика величины необходимой связи, бывшей у 
неля съ той самой греческой цивилизащей, къ которой Галикарна сецъ обна- 
ружилъь столь значительный интересъ. 

Поэтому вся тяжесть приведеня доказательствъь въ этомъ изсл$дованш 
падаетъ теперь, какъ и ранфе, на археологю. Но, какова бы ни была ком- 
петенщя археологи въ наши дни, еще въ конц девятнадцатаго вЪка она 
несомнфнно была слишкомъ слаба, чтобы представить какя-либо данныя. 
Прежде всего, археоломя должна была бы съумёть познакомиться съ множе- 
ствомъ разнообразныхь вещественныхь документовь для освфщешя ие только 
самой 1он\екой культуры въ древнЪйшихь стадяхъ ея развимя, но и того 
предшествовавшаго еостояня, въ которомъ находилось первобытное. населене 
западной Малой Азим и будуще колонисты изъ Европы въ течене нЪкото- 
раго времени до перехода ихъ черезъь Эгейское море. Далфе, если и 
могли быть признаны достаточными свфдфня  археолойи 0 60156  зна- 
чительныхЪ восточных  цивилизащяхъ, подъ вмянемъ которыхъ, какъ 
преднолагали, развивалась 1онШекая культура, то она должна была распола- 
гать одинаковыми познашями и о посредствовавшихь культурахъ, паходив- 
шихея на сухомъ и морскомъ путяхъ, по которымъ должны были распростра- 
няться въ западномъ направлемя  вМяшя Месопотами и Нила. Однако, что 
мы видимъ въ дЪйетвительности? Позволю себЪ вкратцв указать, каково 
было положен дфла въ концф девятнадцатаго вЪка, подразумЪвая, понятно, 
что нын® обстоятельства измфнились во многихъ отношеняхъ. 

Въ отношенн самой 1он1я истомя м%®етныхь документовъ, касающихея 
древнфйшихъ стад ея культурнаго ‘развит, представлялась чрезвычайно 
краткой. Въ продолжен!е проплаго поколвня производители раскопокъ потратили 
такъ же много времени и денегь-въ областяхъ западной Малой Азшм, какъ и 

_ въ друтихъ мфетностяхъ вокругь Средиземнаго моря. До 1900 г., въ продол- 
жене почти четверти вЪка, велось въ большихъ размфрахъ изслбдоваше Пергама. 
`Ранбе этого начались британсыя раскопки въ Галикарнаесв и Книдь, и были 
завончены развфдочный изелфдованя нфкоторыхъ м%етностей въ нижней долинЪ 
Меандра. Вудъ’ производилъ ‘изелфдованя города и храма въ ЭфесЪ, но’затмъ 
оставиль ихъ;’АветрЙскЙ Археологичеекй Институть снова открыль городъ 

Ги въ теченеибеколькихь дать производиль тамъ вторичное изслвдоване. 

’Матнемя на Меандр®, какъ полагали, ‘открыла евои тайны’ и уступила вею 
добычу, достойную вывоза, Гуману и его сподвижникамъ. Изслдоване Прены 
закончено было Вигандомъ и начато было изслВдоваше Милета. 
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Однако, по поводу вобхъ этихъ изелфдованй, изъ которыхъ мномя 
являются весьма значительными предприятями, можно сказать одно: они ни 
разу не дали возможности обнажить какой-либо слой съ остатками, которые 
могли бы быть отнесены либо къ раннему утру, либо, еще менфе, къ 
зар эллинской цивилизащи въ западной Азии. Наиболфе приблизились къ 
первобытнымъ слоямъ британеве изслёдователи. Ньютонъ имфль счасме найти 
въ Бранхидахъ н®которые остатки ПюнШекаго искусства седьмого и шестого 
вЪковъ, а Вуду удалось спуститься въ Эфес до остатковъ Артемизя, отно- 
сящихея къ послФднему изъ этихъ столфтЙ; но затфмь онъ вдругъ остано- 
вилея. 

Почти всф прочая болышя раскопки производились безъ видимаго намфре- 
шя изелфдовать древизйне слои. Въ ПергамЪ, Магнезм и ПренЪ изслфдователи 
ставили себЪ задачей обнаружене эллинистическихь и греко-римскихъ матера- 
ловъ, главнымь образомъ архитектурнаго характера, и избиравийеся пункты 
не относилиеь къ такимъ, которые могли бы подать добрую надежду на открыте 
чего-либо принадлежащаго болфе древнему перюду. Постройка римскаго города 
Эфеса’ должна была произойти па одномъ изъ пунктовъ, которые были распо- 
ложены надъ слоями, отложившимися какъ результать обиташя со времени 
первыхъ дней [оши; однако, въ течене десятилфтнихь раскоповъ аветрсве 
изелждователи города не достигли этихъ слоевъ и удовольствовались открытемъ 
мостовыхъ построекъ имиераторекаго времени. 

Правило, указанное выше, т. е. состоящее въ томъ, что(раскойки, произво- 
дивийяея въ значительныхь размфрахь въ эдлинской, Аи, до’ сихъ поръ не 
затрагивали древнфйшихь слоевъ, имфетъ одно замтное исключеню; я разумЪю, 
конечно, изслвдован!е Гиссарлика Шаиманомь и Дбёрифельдомъ. 

Я не имЪю. надобности напоминать, что здфеь до самаго основаня была 
произведена, развЪдка ранияго поселеня, и что были изслфдованы. послфдова- 
тельныя` наслоеня, которыя содержали документы, относящееся къ значительно 
боле” отдаленному времени, чёмъ древнЪйпий перюдъ эллинской культуры въ 
Малой Азш. Однако, независимо оть долго. господствовавшаго общаго пред- 
убъжденя -иротивъпризнашя причинной связи между доисторической иистори- 
ческой культурами эллинской области; особыя ‘увлоя Гиссарлика задер= 
живали признан. учеными связи между его остатками и 1онекимъ вопросомъ. 
Этотъь пунктъ расположенъ сравнительно далеко отъ той части анатолй- 
скаго побережья, гдз’ первоначально развилась” высшая эллинская культура. 
Остатки болфе древнихъ и самыхъ значительныхь перюдовъь въ Гиссарлик 
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принадлежать къ типамъ, отличающимея въ нЪкоторыхъ отношеняхъ отъ 
общей культуры доисторической Грещи и совершенно не наблюдаемымь въ 
юнш. Въ дфйствительности отнесенные къ началу историческаго перюда 
остатки были скудны и обнаруживали мЪетный упадокъ, тогда какъ друге, 
которые также могли быть отнесены къ этому перюду, были смфшаны со 
слоями болбе древнихъ перюдовъ, и въ опредфлеши ихъ значеня произошла, 
опгибка. Въ результатЪ оказалось, что изелфдоваше Гиссарлика съ начала до 
конца не въ состояши было повлять существенно на обсуждене 1онской 
проблемы. 

ВелЪдетйе этого ученымъ оставалось въ поискахъ древнйшихъ  веще- 
отвенныхъ  документовь 1онШской истори обратиться” преимущественно къ 
незначительному числу сравнительно позднихъ 1юнекихъ архитектурных и 
скульштурныхъ памятниковъ, изъ которыхъ очень немноме были найдены въ 
самой Тони и немного больше происходило съ территори Кари или съ 
Эгейекихъ островов, особенно съ Делоса. Затбмъ могли оказать помощь 
монеты, изъ которыхъ древнфИция были отнесены ко времени не ране седьмого 
вфка, и очень небольшое чиело’ архаическихь надписей, изъ которыхъ самыя 
древн!я были’ отнесены не къ такому-же раннему пероду. Правда, въ неболь- 
шомъ числь были открыты местные остатки творешй рукъ челов ческих; 
которые были признаны боле древними. Таковы были известных изображеня 
«Сезостриса» па скалахъ Кара-Бель, «Н!юба» и нфкоторые друме первобытные 
остатки на гор Сипил, а также разрушенная «гробница Тантала» въ эолШской 
СмирнЪ и. н®которые слфды смежнаго поселешя, алтарей; уврплешй и обеер- 
ващонныхъ пунктовъ на лежащихъ позади \холмахЪ. Однако, изображеня 
«Сезостриса» и «Нюобы», какъ сиро-капнадокеве памятники педолговремен- 
наго чужеземнаго нашествия изъ’ отдаленной глубины страны, оставлялись безъ 
внимащя, ‘и въ`Тющи ‘одни только скудные остатки «гробницы Тантала» 
могли свидфтельствовать о прото-юнШекой цивилизации. | 

^`Иеай мы обратимеля къ странамъ, которыя одновременно съ Тошей разви- 
вались на материк, то увидимъ, что положене археологи было и здвеь не 
многимъ лучше. Съ археологической точки зрЪня Мищя какъ ране была, тавъ 
и теперь остаетея наимензе продуктивной областью Малой Аз, несмотря на 
"торговлю, культуру и могущество, принадлежавийя ей, ло свидфтельству истори, въ 
'эноху формировашя 1он1йской цивилизащи. Научныя раскопки на лидШской почв® 
‘ие’ производились: НеизвЪетны мфетные памятники сколько-нибудь значительные, 
которые были бы призваны аидИскими, Въ Лидм не: было найдено несомн®нно 
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лидШскихь ‹ надписей. Даля моей настоящей цфли сказаннаго ‚ достаточно. Въ 
одной изъ слфдующихъ лекщй я возврашусь къ Лидм, чтобы полне выяс- 
НИТЬ То положене, въ которомъ она должна стоять по отношению къ юнШекой 
проблем®. 

Далфе, что можно сказать о смежныхъ земляхъ на юг и на сфверь? 
Частичныя раскопки Ассарлика ранфе 1900 г. указывали намъ, что эгейское 
вляне или, можеть быть, небольшое число ‘°эгейскихъь колониетовъ въ исходь 
бронзоваго вЪка перешло въ Каро и вызвало заносную культуру ничтож- 
наго. значеня. Далфе изъ греческаго преданы можно было почеринуть и\фчто 
большее, но археологическихь доказательствь не было. Немного боле полныя 
свфдъшя имфлись относительно большого сосЪдияго острова Родоса И здЪеь 
древиъише мЪетные документы, именно содержавийеся въ иЪкоторыхъ моги- 
лахъ въ г. ЙлисЪ, показали участе въ поздиъйшемь развии  эгейской 
цивилизащи; стазо возможно провести историо черезт темную пропасть между 
этейской и эллинской эпохами. Открытия братьевъ Билютти въ Камирь 0свф- 
тили производительную культуру, дЪйствовавшую въ седьмомъ столф!и до Р. Х. 
и, очевидно, связанную еъ культурой ранняго эллинскаго пер!ода въ западныхъ 
греческихъ странахъ, со включенемъ южной Итали, и въ Этрури. Но кромь 
этой связи, ученые усмотрфли также связь съ не-греческой культурой, особенно 
же съ одновременной египетской. Для объяснены этого они обратились къ по- 
средничеству Финикцевъ, напоминая намъ о томъ удобномъ положеши, которое 
Родосъ занималъ по отношению къ западнымъ морским путямь этого свмитическаго 
народа. Могилы Вамира заставили археодоговъ въ болыней степени, чфыъ что- 
либо иное, за исключенемт, пожалуй, нкоторыхь открыт на Кипрь, о кото- 
рыхъ я буду говорить Виослдетви, согласиться съ обычнымъ мнЪшемъ 0 
значительныхъ и разнообразных обязательствахъ Грещи передъ Финиюей. 

На сбверб` отъ\1ошИскаго пояса любопытные храмовые рельефы Асса создали 
впечатльню, Что эолек эллинизмъ издавна находилея ‘въ’ тфеной связи. съ 
не-эллинекими вмяшями, оказывавшими на него могущественное воздЪйстве, а 
нЪкоторыя другя открыйя въ Мизи, особенно Неандрйекая. капитель съ 
волютой и древияя НеаидрИЙская ‘постройка, по предположению храмъ, еще 
болфе укрфиили этотъ взглядъ. Обильная добыча изъ МогИлЬ Мирины почти 
полностью относится къ эпохв слишкомъ поздней для того, чтобы быть, поучи- 
тельной въ вопросЪ о возникновени Тони.. Только случайныя находки изъ 
зол Искихъ побережныхъ кладбищь вь Вим, Эгахь и Питан, повидимому, 
подтверждали данныя Асса. Однако, никто не р6шался. опредфлить, откуда 
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и какимъ образомъ восточныя вляня проникли къ греческимъ колонистамъ, 
и насколько значительную предшествовавшую культуру они сами принесли 
изъ-за моря. 

Этотъ послфднй вопроеъ проблемы, а именно, вопросъ о культурномъ 
богатетв\, которымъ обладали ранне эллинек!е колонисты во время ихъ отпра- 
влешя изъ Европы, является наименфе выясненнымъ изъ вефхъ факторовъ. Но 
прежде чВмъ разематривать его, Чтобы покончить на время съ Азей, подведемъ 
итоги свЪдфЫямъ, которыми наука располагала до 1900 г., отновительно вфроят- 
ныхь путей проникновеня въ Тоншо вмяшй Месопотами и Египта. Было при- 
знано, что если эти вмяшя направлялиеь сухимъ путемъ, то они должны были 
проникать черезъ область недавно вновь открытой культуры въ восточной Малой 
Ази и сЪверной Сирши, которую ученые называли «сиро-каппадовекой» или 
«хиттитской». Звенья возможной ции отношен, дЪйетвовавших® въ западномъ 
направлени, были намфчены благодаря наблюденямъ Перро и Рамзая надъ 
присутствемъ сиро-каппадокШекихъ черть въ древнзйшиемъ монументальномъ 
искусств Фриги, и благодаря основанному на скульттурныхъ произведеняхъ 
на скалахъ западной Лидш и иныхъ евидфтельетвахъ памятниковъ и преданий 
блестящему заключено Сэйса, что Лидя иЪкогда была «Хиттитекой сатра- 
шей». Однако, по разнымъ причинамъ этой цфии не придавали большого 
значешя. Ученые боле склонялись къ мн®ншо, что вмяня Востока, если 
только они вообще распространялись сухимъ путемъ, достигли берега скорфе 
черезъь посредетво ранняго раепространеншя населення Фригши/ въ. вЪзеро-замад- 
номъ направлени, чЪмъ черезь Лидю, которая, какъ полагали, ранфе утвер- 
жденя династи Мермнадовъ въ началЪ / седьмого вфка до Р. Х. была еше 
сравнительно варварской и ‘не имфвшей` значеня страной и была обязана 
большей частью своей высшей ‘культуры рефлективнымъ влянямъ самой Тон. 
И Фритя) въ свою \очередь, считалась въ большомъ долгу передъ подобными 
рефлективными ‘виянями за культуру, оставившую намъ великолфиные памят- 
ники въ скалахъ бассейна Сангаря и, въ частности, за ея азбучную систему 
письма; въ то-же время связь между ея древней культурой и сиро-каппадов- 
ской хотя и предполагалась, но пе могла считаться доетов?рнымъ или важнымъ 
факторомв въ эволющи западной культуры, пока по сю сторону Галива было 
‘открыто едва лишь около полдюжины широко разбросанныхъ памятниковъ кал- 
‚ падокшеваго характера, а на другой еторон® его не было найдено ни одного 
памятника фригИекаго характера. Фактически вся область сиро-каппадок ской 
цивилизаци была еще слишкомъь мало известной, а памятники ея къ еверу 
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отъ Тавра—еще слишкомъ малочисленными и разбросанными для того, чтобы 
при обеуждени вопроса о происхождени западной культуры ученые могли 
придавать большое значеше вляно этой цивилизащи. Несмотря на неоднократно 
высказанные взгляды Рамзая, Сэйса, Перро и другихъ, продолжало суще- 
ствовать мнфне о «хиттитской» цивилизащи вообще, какъ о сирекой, лишь 
частично и временно распространившейся на ефверъ оть Тавра и передававшей 
свое вляне скорзе моремъ черезъ Финиыйцевь Сирш, чВмъ континентальными 
путями Малой Ази. 

Дъйствительно, именно ФиникЙцамъ ученые продолжали приписывать ту 
значительную сумму развитя, которою, по общему мифнию, гречесые народы, 
были обязаны Востоку. На основаши свидфтельства многихъ предметовь болЪе 
совершеннаго изготовлешя изъ чиела найденныхъ среди микенскихъ остатковъ, 
особенно такихъ, которые, повидимому, имфли отношенше къ культу, время 
начала дЪйствительнаго вляшя Финикщевь на Эгейскую область мноме 
еще относили ‘далеко вглубь до-эллинекаго пер!ода. Главныя стоянки на запад- 
номъ морекомъ пути Семитовъ были открыты на Кинрв, Родос и Крит. Что 
касается Кипра, то послф открыт!я замфчательнаго сокровища Саламинскихъ 
могилъь въ Энкоми выяенилась необходимость тщательнаго пересмотра обычнаго 
предположения о финикекомъ происхожден!и кипрекаго искусства. Но постоян- 
ное приписыван!е восточнаго происхожденя многимъ изъ лучшихъ предметовъ 
въ этомъ сокровищ и споръ относительно датировки всей находки» затемнили 
смыелъ ея указан, несмотря на то, что Миреъ и Рихтер дали правильную 
оцфику фактовъ въ изданномь ими въ 1899 г. «Саовие оГ ще Сургиз. Мизеии». 
Далфе, архаическая цивилизащя Родоса ечиталаеь въ долгу передъ Финикей 
тлавнЪйше благодаря свидбтельетву. уже ‘упомянутыхъь выше предметовъ, 
найденныхъ къ Камир®, а цивилизащя Крита — вел®детве находки древнихъ 
бронзъ. ` въ, Идейской пещер». Къ этимъ археологическимь  наблюденямъ 
присоедините сильную вфроятноеть образован!я первобытнаго эллинскаго искус- 
ства и торговли подъ воздьйствемъ финиюйскаго вмяня, вЪроятноеть, оено- 
ванную на указаняхъ Гомера и утвержденяхъ греческихъ археологовъ- истори- 
ковъ, на раннихъ @иванскихъ легендахъ, на филологическихь объясненяхъ 
именъ тЪхъ греческихъ мфстностей и божествъ, которыя, повидимому, не имфли 
индо-европейскаго происхождешя и, наконець, но не въ меньшей степени, на 
неоспоримомъ пока финикШекомъ происхождени юн скаго алфавита. Вели Вы 
все это присоедините, то Вамъ не покажется удивительнымъ, что протесты, 
высказанные Саломономь Ренакомъ въ его «Митасе Омеща» и Артуромъ 
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Эвансомъ въ его первыхъ статьяхъ о критскомъ письмЪ, не. ослабили суще- 
ственно позицию, занятую Семитами. Ученые продолжали считать достаточнымь 
уступить лишь немного мфста вмянямъ  Месопотами, которыя передавались 
сухимъ путемъ черезъ сиро-каппадок скую область, и вмявшямъ Египта, 
которымъ подвергались греческе солдаты и купцы, передвигавшеся изъ запад- 
ной Малой Азш въ долину Нила во времена Новой имперм и обратно. Но 
передачу по крайней мёрБ девяти десятыхь того стимула Востока, который 
ДЪЙетвоваль на нарождающуюся культуру архаической Эллады; ученые продол- 
жали приписывать «степенному негощанту Тира». 

Наконець, посмотримь, каковы были т взгляды, которые существовали 
относительно самихъ Тонйщевь и относительно: предполагаемаго культурнаго 
развит!я, съ которымъ они двинулись въ путь, По’ этимъ вопросамъ воз- 
можно сказать лишь немногое, такъ какъ вполнЪ опредзленнаго на нихъ 
взгляда не существовало. ДЪйствительно, слишкомъ мало еще знали перво- 
бытную Грецпо. Такъ, одни доказывали, что колонизащшя не вся цфликомъ 
вышла изъ гречеекихъ гаваней, но отчасти изъ внутренней @рави черезъ 
проливы. Однако, такая возможность совершенно не освфщала культуры коло- 
нистовъ, такъ какъ первобытная @равя, еще менфе была извЪетна, чЪмъ 
первобытная Грешя. Немноме изъ археологовъ обращали вниман!е на раннюю, 
средне-евронейскую культуру позди®йшаго перюда бронзоваго в\ка и древ- 
нЪйшаго перюда желфзнаго вЪка, остатки которой были найдены въ изобилии, 
особенно въ верхней и средней члстяхъ бассейна Дуная. „ЗдЪеь,. щакъ они 
указывали, было доказательство того, что сЪверныя( племена \ спустились. въ 
Грецию не изъ совершенно варварской области. Однако, это полезное замЪ- 
чаше не могло оказать вполнЪ® (своего ‘дБйстыя велфдетие укорецившагося 
предрасположеня считать, ‘что\ Эллины вышли прямо изъ первоначальной своей 
родины. въ Азщ” через ‘крайнй Востокъ Квропы, не смЪшиваяеь съ ередне- 
европейскими «варварами». | 

`‚Друме ученые въ стремлени къ выяснению этого фактора проблемы 
стали ‘иснытующе обращать взоры къ микенскимь и послЪ-микенскимъ .остал- 
камъ Аттики и сосфднихъ береговъ. Но даже ть, которые весьма основательно: 
полагали, что содержимое древнихъ могиль въ’ Мениди и въ Спатв» а также 
`«микенеке» черепки, найденные” въ самомъь нижнемь слоф на Аеинскомъ 
‚акропод», и древности Эгинсваго клада захватывають весь перодъ, припи- 
вываемый обыкновенно 1юшИекой колонизаци, и свидЪтельствуютъ о. культурЪ, 
которая не могла не имЪть сильнаго воздЪйствя на колониетовъ ране ихъ 
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выселеня,—даже эти. ученые затруднялись разсматривать микенск!е или посл®- 
микенск!е предметы какъ произведеня культуры, которая могла сама имЪть 
вЪ какой-либо части 1онШекШ характеръ. 

Для многихъ варантовъ теори, затрагивающей вопросъ, «кто изгото- 
виль предметы, названные мивенскими», какъ выразился проф. В1ееууау, 
НЪкоторые пункты долго оставались почти безъ исключенй общими; именно, 
существовало общее мнЪне, что эти предметы создаль народъ, совершенно 
отличный отъ |онйцевъ, что эти поелфдне пришли съ сфвера въ конць 
бронзоваго в%ка, и что ихъ древнфйция усимя на поприщв искусства выра- 
зились въ геометрическомъ «дипильскомъ» стилЪ, который пи въ какомъ отно- 
шени не былъ эгейскимъ. 

Возраженя противъ различныхъ положешй этой теории, принятой отно- 
вительшю происхожденя 1онЙской цивилизащи, были очевидны, и уже выека- 
заны, Пожалуй, наиболфе очевидное изъ нихъ затрагивало послёдшй пунктъ, 
котораго я касался, а именно постулатъ, что эта цивилизащя въ значитель- 
ной части была обязана своимъ началомъ колонистамъ изъ расы, не создавшей 
ВЪ теченю какого-либо предшествовавшаго перюода своихъ переселенй ‚ничего 
дЪИствительно художественнаго, ничего, по крайней мЪрЪ, такого, чему было 
бы найдено фактическое доказательетво, несмотря на то, что предпослднимь 
этапомь  колонистовь было прохождеше по хорошо изелбдованной ‚почв 
Аттики. Даже если «дипильсыя» издфля могли быть приняты кавъ доказа- 
тельство нарождавшагося 1онШскаго искусства, они относились, повидимому, 
къ посльдующему за колонизащей пер!оду. Вообще предполагали, что коло- 
нисты переправились поел» весьма краткаго пребывания ВЪ зацадной Грещи, и 
что всея ихъ подготовка заключалась въ повааьНоь ‘«врожденномь 
инстинкт гуманизма». Ветртивъ на ‚противоположномь берегу свЪжее и, мо- 
тучее дыхан!е Аз\и, этотъ “петель дожен быль оплодотворитьея совер: 
шенно новымъ эмбрюномъ) цивилизации. 

Конечно; \ВЪ)) этой, давно принятой твори ПошЙскаго переселеня ееть 
которая \доли истины. Однако, научный умъ, воспитанный въ школв эво- 
лющЩи, ив можеть не остановиться на отсутетйи причинности и на виезап- 
ности развитя, заключающихея въ .объяснеши такого рода. Въ частноети, 
довольно затруднительно признать «врожденный инстинктъ гуманизма» един- 
ственнымъ или хотя-бы главнымъ активомъ странетвовавшаго парода, который 
черезъ очень небольшое число поколфн! долженъ былъ развить наиболфевыеб- 
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етрого индивидуальную. ДЪйствительно, повфрить этому возможно лишь 
находясь нодъ обаяемъ духа Отфрида Миллера и его школы эллинистовъ, 
столь долго ие признававшей у греческой культуры какого-либо иноземнаго 
родства. Даже нынЪ еще не вполн® исчезло предубЪждеше этой школы про- 
тивъ включеня происхожденя эллинской цивилизащи въ число вопросовъ, 
допускающихь научное эволющюнное объяснене. Вакъ въ Англш, такъ и въ 
Германи эллинизмъ настолько превратилея въ культъ, что, повидимому, онъ 
еще теперь имфетъ приверженцевъ, которымъ трудно допустить обязательства 
его передъ чВмъ-либо инымъ, кромф озареня свыше. Происхождене Грековъ 
оть прежде существовавшихь непросвъщенныхь культуръ было отвергнуто 
слишкомъ рьяными эллинистами въ выраженяху, которыя обнаружили, что 
что они считаютъ такое предположене чуть-ли не печесмемъ. Не допускал 
никакой боле матеральной причинности, чфмъ смутныя мфетныя вяНя 
воздуха и свЪта, горъ и моря, они желали бы принять появлеше эллинизма 
на свфтъ какъ чудесное зарождеше, подобно происхожденю его богини Авины 
изъ головы Зевса. 

Далфе, было сдфлано | возражене противъ того пункта въ принятомъ 
учени, который исходилъ главнфйше отъ Эрнста Вурщуса. Согласно этому 
пункту, Тон све колонисты нашли на противоположномъ берегу Эгейскаго, 
моря прото-тонское племя, близкое родство и культурное сочуветые котораго 
имфли большое значене для быстраго развитя послфдующей мЪетной цивили- 
защи. Однако, на этомъ возражени нельзя было настаивать \изъ-ва простой 
невозможности доказать положене обратное теори; или ‘даже привести въ его 
пользу что-либо имфющее значене. ПротивЪ \ очевиднаго вопроса, «гдЪ-же 
археологическ!е остатки этих, прото1онйцевь?» имфется наготовЪ не менфе 
очевидный и для того времени. достаточный. отвЪтъ, что западная Малая 
Айя крайне’ недостаточно ‘еще изслбдована, и что въ ея древнфИшихъ м?- 
стахъ поселанй почти совершенно не производились раскопки. Какими распо- 
_дагали мы вещественными документами 1онШской цивилизаци, которые не 
являлись показателями нфкоторой возмужалости? Въ частности, напримВръ, 
кащя были въ нащемъ распоряжени. надииси, которыя обнаруживали формы, 
отифчавийя переходъ отъ родственных финиюЙскихъ? Если документы мла- 
‚ денческой Тон ской культуры еще не были открыты, кто соинфвался въ суще- 
ь ствовани таковых? И если предстояло еще ихъ найти, то же оставалось сдЪ- 
о лать и що отношенно въ прото-1он ким документамъ. Въ то время этотъ 
отвть ме могь быть отвергнуть. Его нельзя отвергнуть и теперь. 


ВВЕДЕН ВЪ ПРОБЛЕМУ. 19 


Но наибольшему обсуждению въ принятой теори подверглось третье 
положене, а именно, что ФиниыЙцамъ принадлежала роль главныхъ дЁй- 
ствующихь лицъ по передач восточныхъ вмянй въ Поншо, такъ какъ это 
положене заключало въ себ меньше вфры и болфе знашя. Оно было осно- 
вано на истолковани большого количества историческихь, болфе или меше 
хорошо удостовфренныхъ, данныхъ и не зависфло отъ доисторическихъ вЪро- 
ятностей въ такой степени, какъ другя положешя. Финик цы, вляню кото- 
рыхъ на греческую цивилизацию Отфридъ Миллеръ и его послфдователи прида- 
вали наибольшое значене, пробрвли болылую силу при поздиЪйшей школ 
германскихъ историковъ, однимъ изъ наиболфе выдающихея вождей которой 
быль Бузольтъ. Но въ поелфдие годы девятнадцалтаго столбтя наступила реакция, 
и притязаня- Семитовъ часто стали горячо оспаривать. 

Чувствовалась необходимость въ нЪЬкоторыхъь сильныхъь возраженяхъ 
противъ признашя за финиюЙскимь посредничествомъь въ искусств такого 
значеня, которое придала ему школа Бузольта. Во-первыхъ, несмотря на то, 
что сама родина ФиникШщевъ уже давно была хорошо доступна для изученя 
и еще въ начал шестидесятыхь годовъ была довольно широко изсабдована, 
здфеь было обнаружено замфчательно мало памятниковъ, которые свидфтель- 
ствовали бы о творчеств® въ области искусства. Шослф того какъ предметы 
сомнительнаго происхождешя, которые могли быть изготовлены въ другихъ 
частяхъ Сири, и раныя кипрея древности, найденныя не въ Вити или 
въ иныхъ извЪетныхь финивскихъ поселеняхъ, подверглись отводу, не 
оставалось почти никакихъ свидфтельствь о фививекомъ) ‘искусств до 
эллинскаго вЪка. Во-вторыхъ, имфлось’ возражение, ‘что такое эклектическое, 
производное и не прогрессивное искусство, Наковымь было финикШекое даже 
по изображению тфхъ, которые ‘желали’ приписывать ему обширнЪйший рядъ 
произведеши, едва-ли могло. оказать значительное вляше на такой сильный и 
искренний: артистичесый духъ, какимъ обладали ранне Греки. Въ-третьихъ, 
многе, какъ напр. Вафев въ своемъ сочинени о Шидш, справедливо полагали, 
что вопросъ о возможныхь смфнявшихея посредникахъь между Востокомъ и 
Западомъ еще необыль въ достаточной степени подвергнуть обсуждению. Наи- 
боле обоснованныя посылки въ теор; построенной въ защиту Семитовъ, не 
избЪжали нападокъ. Въ возраженяхь указывалось, что значеше свидфтельствъ 
Гомера въ пользу ея было сильно преувеличено, въ виду того, что превосход- 
ство какъ въ мореходномъ ДФаЪ, такъ и въ произведешяхъ искусства въ 
эпосЪ приписывается не Семитамъ, а богамъ или Грекамъ. Артурь Экансъ 
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сообщиль о своемъ открытш па Крит древняго письма, которое не имфло 
ничего общаго съ финиюской системой, и боле чфмъ намекнуль о своемъ 
намфреши поднять воиросъ о предполагаемой зависимости Европы отъ Финики 
даже въ отношеши письма. Вообще-же, хотя и выступивъ во вееоружш, 
антисемиты не отличались численностью, и ФиникЙцы, вообще говоря, сохра- 
нили занятую позицию. 

Ни въ какомъ случаЪ нельзя утверждать, что все то, что въ 1900 г. было 
спорнымъ, въ 1908 г. сдвлалось хорошо обосноваинымъ. Во многихъ отно- 
шешяхь все-же обоснованность улучшилась. Много свфта было пролито вновь, 
и о немъ я постараюсь сообщить вамъ въ послфдующихъ лекщяхъ. Я пред- 
полагаю распредёлить новыя данныя на четыре географических отдфла, изъ 
которыхьъ первый составаяеть Западная Эллада, второй — эллинская ^Аз!я, тре- 
1@-—внутренняя Малая Азя, и четвертый-—Сиря съ Випромь и  Египтомъ. 

Однако, будетъ безполезно, да и невозможно строго разграничивать эти 
отдфлы, подобно водонепроницаемымь камерамт. `Сфера вмяшя одного’ какого- 
либо изелфдованя часто имфла далеко не^мЪетное только значеше, и поэтому 
невозможно избЪжать какъ\ предварешй, такъ и повторений. 


Лекция ИП. 
1онйцы до они. 


Прежде всего мы должны составить ифкоторое понят, если это воз- 
можно, о культурномь достоянш, которое могли принести съ собой въ Азио 
овропейскю эмигранты, сыгравиие, по единогласному свидЪтельству греческаго 
предашя, главную роль въ развими 1оШйской культуры. Намъ извфетны 
двЪ значительныя культуры, господетвовавиия въ юго-восточной Европ ранфе 
этого переселешя и заполнявшя, повидимому, всю географическую область, 
изъ которой, какъ предполагается, должны были выйти эмигранты, или ко- 
торую, какъ достовфрно извЪстно, они прошли послфднею. Этими культурами 
являютея, если придать имъ надлежания географическя назвашя, дунайская 
и этейская. Остатки этихъ обфихъ культуръ позволяютъ проса®дить ихъ отъ 
позднЪйшаго перода каменнаго вЪка, черезъ бронзовый вЪкъ, по крайней 
мЬрв до начала желфзнаго вЪка. Правдоподобно-ли, что какая-либо изъ нихъ 
или 06$ онф оказали образующее вмяне на Тонйцевь ране ихъ отпра- 
влешя изъ Греци въ АзШо,. и возможно-ли доказать, что онф оказали такое 
вляше въ дЪИствительности? 

Обратимся сначала къ эгейской культур%, относительно” которой рас- 
копки на ВритЬ доставили весьма разнообразныя и важных \ новыл` евЪдЪня, 
Нть ни времени, ни надобности входить здЪеь вЪ детальное описан!е открыт, 
сдвланныхъ при этихъ раскопкахъ. Я\ долженъ предположить Ваше общее 
знакомство съ ними и ограничиться въ моемь изложеши попыткой оцфнить 
отношене› ихъикъ) 1он\ской проблем. Въ виду того, что 1он ская проблема 
выдвигается, и, зитературными предашями и археоломей не ранфе посл®дней 
части второго тысячельия до Р. Х., наше настоящее изелфдоваше, есте- 
ственно, будетъ касаться главнымъ образомъ позднЪйшаго перода эгейской 
эпохи. Но кромз того, на основанш указаний болфе раннихъ эгейскихъ перю- 
довъ также должны быть сдъааны нЪкоторые широве выводы, которые им\ютъ 
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большое значеню для даннаго вопроса и должны быть изложены, хотя-бы и 
очень кратко, въ самомъ началь. 

Юдва-ли необходимо указывать, что причинная связь между доисториче- 
ской эгейской культурой и позднфйшей исторической, развившейся въ той-же 
самой географической области, имфетъ значительно ббльшую вброятность а 
рот въ томъ случаЪ, если первая изъ этихъ культуръ имфла за собой 
большую древность, если была мЪетною по происхождению, независимою въ 
развити, выешею по стремленямъ и окончательному завершению, какъ свой- 
ственно древнимъ культурамъ, и если находилась съ другими высокими совре- 
менными цивилизащями въ такихъ свошеняхъ, которыя позволяли ей при- 
нимать учаете въ ихъ прогресез, чфмъ въ томъ случав, если эта культура 
обладала не веми указанными качествами или одним изъ ‘нихъ, Въ д№й- 
ствительности, какъ доказываютъ ся остатки, она обладала всми ими. 

Критсюе матералы установили, не оставивъ мЪета для какихъ-либо 
сомнЪшй, первобытный мЪетный характеръь и многовЪковое мЪфетное развит!е 
культуры бронзоваго вЪка эгейской области. Тенерь ить боле рёчи какъ о 
томъ, что она была завезена иностранными морскими предирятями, а не 
была отражешемъ первобытнаго состояня оэгейской жизни, такъ и о томъ, 
что опа развивалась слишкомъ быстро и спорадически, чтобы пустить глу- 
бое сощальные корни и имфть бодфе, чфмъ частичное мфетное вляне. 
Если бы даже не существовало другихъ доказательствъ, было бы вполнВ до- 
статочно одного факта правильнаго развит!я эгейскаго верамичеокако) искусства, 
начиная съ наиболЪе примитивныхъ неолитическихъ | изд, въ непрерывной 
послвдовательности до конца бронзоваго в%ка. При этомъ непрерывный рядъ 
былъ открыть не только на\ВритЪ. Подобный доказательства продолжитель- 
наго развимя керамическаго\ искусства обнаружены также въ Гиссарлик\, 
Арголидв и на Жикладахъ. 

Дали» МЫ теперь знаемъ, что эгейская цивилизая можеть считаться 
‘независимой съ такимъ-же правомъ, какъ и всякая другая, ей современная, 
Но, говоря такъ, я, конечно, не исключаю результатовъ чужеземныхь вмянй, 
0 которыхъ я намзренъ сейчасъ говорить. Цивилизащя, достигнувшая нЪко- 
торой высоты въ своемъ развити, никогда не преминеть извлечь пользу изъ 
езультатовъ развия другихъ современных цивилизаций. По мрф своего 
"роста она повсюду заводить сношеня и заиметвуеть, гд® можеть, то, что ей 
необходимо. Но если эта цивилизащя въ то же время воздаеть 41@ |рго Чао, 
если она претворяеть заимствованное и если она сохраняеть яленую инди- 
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видуальность въ главныхъ способахъ общественнаго выражения, какъ, напр., 
въ своемъ искусств и въ своей системф письменнаго общешя, то такая 
цивилизащя должна быть названа независимой, въ разумномъ значени этого 
эпитета. Таковой эгейская цивилизащя оставалась въ течене всей своей долгой 
истори. Вавя-бы иноетранныя вмяня ни обнаруживало ея искусство, оно 
съ начала до конца выражаетея съ опредфленной индивидуальностью. 0бъ 
его произведеняхъ возможно повторить то, что было сказано первоначально 
Чарльзомъ Ньютономъ по поводу такъ называемыхъ «островныхъ кам- 
ней», т. е. нфкоторыхъ рфзныхЪъ геммъ, впервые найденныхъ на Кикладахъ, а 
именно, что они никоимъ образомъ ие могутъ быть приняты за произ- 
веденя какого-либо иного искусства. По поводу принадлежащей  этейской 
Цивилизации системы  письменнаго общешя НИКТО Никогда Не выражал ма- 
лЪйшихъ сомнфый въ мЬстномъ ея происхождеши, въ мфетномъ развити 
изъ независимаго пиктографическаго письма и въ многовфковой модификации 
безъь обращеня къ какой-либо иной систем». 

ЗатБуъ, памятники этой м%етной и независимой цивилизащи показы- 
ваютъ, что она достигла такой высокой степени совершенства, которая даеть 
ей право занять мфето наравнф съ наивыешими современными ей цивилиза- 
цами. Фактъ этотъ, сдфлавнийся яснымъ только послф критскихъ открыт, 
иметь особую важность для нашего настоящаго изслдовашя въ виду того, 
что онъ должень глубоко измфнить прежнее наше стремлеше обращаться къ 
области Нила или Месопотами за вефми вн®шними импульсами \ кз. высшимъ 
ступенямь культуры, которые могла испытать { на 666% классическая среди- 
земпоморская цивилизащя.. Вдва-ли | можно, признать слишкомъ  сильнымъ 
утверждене, что эллинская \дивилизащя, далеко не имЪя характера свЪта, 
впервые, пробявшато ^во ‘мрак въ области, занимавшейся варварами, въ 
дВйствительности была лишь новой вспышкой, потребовавшей много времени 
для ‘достижешя полноты прежняго блеска, и что та же почва, на которой эта 
цивилизащя въ концф концовъ должна была блистать, произвела уже рас- 
цвфть культуры, достаточно яркой для создашя столь же продолжительныхъ 
стимулирующихь вмятй, каковыми были влян1я Египта или Вавилона. Даже 
если мы должны предположить, что этотъ расцвфть поблекнуль или совер- 
шенно зачахъ ранфе времени возникновенл эллинской цивилизащи въ 
строгомъ смысл слова (хотя вопросъ о томъ, насколько значителенъ и оди- 
наковъ-ли. во вовхъ отношешяхъ быль этотъ упадокъ, остается еще вполнЪ 
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открытымъ), все-же тотъ фактъ, что эта культура когда-либо достигала по- 
добной высоты, вводить новый факторь въ 1юнШекую проблему. 

Наконецъ, мы теперь имфемъ возможность сказать, что сношон!я между 
континентальными культурами Африки и Азш, съ одной стороны, и эгейской 
культурой съ другой, въ доисторическомъ перюдЪ были гораздо боле частыми 
и тфеными, чфмъ впослФдетьи, до сравнительно поздняго времени историче- 
скаго перода. 

Мнь нфть надобности Долго останавливаться на доказательств суще- 
ствованя сношенш между эгейской и огипетской культурами, возникшихъ въ 
раннемъ перодЪ, даже современномъ отчасти Древнему царству, и достигшихъ 
выесшаго развития при восемнадцатой и девятнадцатой динаетяхъ. Оно хорошо 
извфетно и недавно изложено съ достаточной подробноетью въ очень доетуп- 
номъ труд проф. Р. М. Бёрроуса. Общй выводъ изъ этого доказательства 
убЪждаетъ всзхъ изучавших этотъ вопросъ. Существуютъ сомиъшя относи- 
тельно того, какую давность въ египетской истори мы можемъ принять для 
этихъ сношенй, и относительно абсолютной даты первой эпохи, въ которой, 
повидимому, они стали вполнф взаимными, а именно, эпохи двфнадцатой 
династи. Но никакихъ сомнфнШ нЪтъ теперь относительно дЪйствительнаго 
характера этихъ сношенй съ того времени и относительно вмяншя ихъ 
на культуру средняго и позди®йшаго перодовъ бронзоваго вЪка. Яено, что 
при первыхъ династяхъ новаго царства, если не ранфе, Египтяне и Кефты 
съ Ёрита и другихъ Эгейскихъ острововъ и береговъ были| отли но знакомы 
взаимно, поддерживали непосредетвенныя  постоянныя сношешя п испые 
тывали взаимныя вляня. Однимъ словомь» Э№йекая область была открыта 
для вмяшй Египта и была насыщена ИМИ еще задолго до эллинекаго 
периода. | 

Можно-ли сказать то-же и объ ачатекихъ вмян!яхъ? Съ достовфрностью 
отвфтить на эхотъ вопросъ довольно затруднительно. До сихъ поръ въ эгей- 
^ ВлИХЪ в®етахь поселешя не были найдены предметы несомнфнио месопотамекте, 
а В Месопотами — предметы несомнфнно эгейске. Но въ Месопотами начали 
уже подозрЪвать присутетве эгейскаго влян!я. Найденныл въ древнихъ слояхъ 
Эфесскаго Артемися нфкоторыя издфля изъ слоновой кости заставили вепом- 
вить 0 н5которыхъ другихъ, найденныхъ Лэярдомъ сорокъ лётъ назадъ во 
дворць Сеннахериба въ НимрудЪ. Эти вещи находятся въ Британскомъ музе 
и, всегда представляя загадку для археологовъ, опредвлялись, какъ финик- 
ея. Мы примемъ ихъ въ соображене впосл®детви, а здфеь отмфтимъ только, 
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что одинъ изъ фрагментовъ съ изображешемъ головы быка является настолько 
же эгейскимъ по стилю, какъ и издфля поздняго минойскаго искусства, когда- 
либо найденныя ва ВритЪ или въ Арголидф. Замфчу также, что не одинъ 
только этоть примфръ, повидимому, свидЪтельствуетъ ясно о нЪкоторой инфиль- 
тращи эгейскаго художественнаго вмян!я во внутреннюю Азшю. 0 томъ, ка- 
КИМ путемъ могло проходить это течеше, я выскажусь поздвЪе. 

Вакъ и слдовало ожидать, непосредственный обмфнъ произведенй и 
виян между Эгейской областью и Месопотамей оставиль мало слфдовъ; это 
произошло велфдетве того, что между обфими странами географически распо- 
ложены были второетепенныя культуры. Болфе правильно искать указашй о 
сношеняхъ и обм\н\ между эгейской культурой и культурами Сими и Малой 
Азш. Этоть вопросъ еще не разработамь, но уже замфчено, что существуеть 
много характерныхь чертъ, общихъ въ большей или меныпей стелени, съ 
одной стороны, эгейской культурной области, а съ другой—либо хиттитекой, 
либо сирской семитической области, либо обфимъ этимъ областямъ. Въ 
сожалфнио, западныя азатекя культуры второго тысячельтя до Р. Х, до вихъ 
поръ извзетны еще очень поверхностно, а области ихъ еще не изелфдованы 
научно по отношению къ тфмъ мелкимъ древнимъ издфмямъ, которыя чаще 
всего служили предметами обмфиа и терялись на торговыхъ путяхъ. ДЪИ- 
ствительно, единственные пуикты, гдф были произведены глубомя раскопки 
поселешй названной эпохи, находятея вЪ стран® Филистимлянъ и въ южной 
ПалестивЪ, въ Синджерли и Сакъегбсу въ сфверной Сири и въ БогазкбВ въ 
сЪверо-западной Каппадови. Въ ГезерЪ, Телль-эеъ-Сафи и другихъ мЪетностяхъ 
южной Сирм были найдены этейсыя гончарныя издьия и оруже, а также 
постройки этейскаго типа въ количеств, достаточномь для) доказательства 
того факта, что критекя сношешя съ юго-восточными” левантскими берегами 
во время поздне-минойскаго‘пер!ода ‘не ограничивались однимъ Египтомъ, т, е* 
факта, который, во всякомъ \случаЪ, могь быть предположенъ на основани 
преданя, ‘связывавшаго`критекаго Миноса съ Газой и ея культомъ Зевса Врит- 
скаго. Что. касаетея Синджерли, то найденныя здфеь гончарныя издЬйя и 
‚прочия мелк!я находки до сего времени еще не изданы, хотя работы на мЪетЪ 
прекратились не менфе четырнадцати лЪтъ назадъ. Будемъ отъ души на- 
дЪяться, что кавя-либо подобныя затрудненя не помфшаютъ изданию мел- 
кихъ предметовъ, которые были и будуть найдены въ Богазкё?. 

Но независимо отъ результатоьъ азйатскихъ раскопокъ, имфются нЪко- 
торья очевь важныя, 
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области находились подъ взаимнымъ влянемъ и взаимно были знакомы. Въ 
виду того, что эти свидфтельства касаются лишь ветупительной части на- 
шего настолщаго изслфдованы, я ограничусь лишь тфмъ, что направлю 
ваше внимаше къ источникамъ ихъ. Однимъ изъ этихъ источниковъ являются, 
какъ вы могли ожидать, имфя въ виду географическое положене острова 
Кипра, ого раншя древности и, въ частности, тЪ находки изъ могилъ Энкоми, 
которыя нынф хранятся въ Британскомъ музеЪ. Эти предметы, по моему мн®нуо, 
относятся къ очень позднему времени бронзоваго вфка, но въ главной своей 
части они явно принадлежать эгейской культурф и представляютъ собой 
мфетныя произведеня. Обратите внимаше, напримфуъ, на прекраснфйций изъ 
энком ских предметовъ, а именно, на ларчикъ изъ слоновой кости. Вы- 
рЬзанная на немъ охотничья сцена приводить наеъ, несомнЪфино, къ асеирй- 
скому мотиву, правда, не непосредственно, но черезъ тая сирйеыя подра- 
жашя, какъ охотничья сцена на хиттитскихъ иплитахъ изъ Сакъесбеу, 
нынф находящихея въ Константинополь и БерлинЪ. Но мотивъ трактованъ 
такъ, какъ не сталь бы его трактовать ни хиттитеюмй, ни ассир св скульт- 
торъ. Затфмъ вы почерпнете указашя изъ очевидной общности концепций, 
принятыхъ эгейской релимей, съ одной стороны, и западными аз1атскими 
релимями съ другой, а также изъ общности символизма и представлений 
культа, что является взрнфйшамъ критешемъ. Если болышое значеше имЪетъ 
то обстоятельство, что въ обфихъ областяхъ божественный Духъ представляли 
пребывающимъ на священныхъ деревьяхъ и колоннахъ и олицетворяли ВЪ 
образЪ женщины, какъ источника и наблюдательницы ‘веякой жизни, придавая 
ей соучасте сына, чтобы сдфлать понлтнойлея \ связь” 6ъ человЪчествомъ, то 
еще большее значене имфетъ, ‚что также въ обфихъ облаетяхъ безнилз яваяетея 
въ троицахъ и съ сидящими сверху птицами, что богиня имфетъ свиту изъ 
ьвовь й помдается на холм, что она держитъ двойную скиру, Мрешиз, 
какъ въ, ВносвЪ) и` Лаодикев на Оронт, и что она стоитъ между геральдически 
противопоставленными животными или птицами, которыхъ опа держитъ руками, 
Дальнёйя указашя вамъ дасть общее для Эгейской области и Азёи пользо- 
ван!е оружемъ особенныхь видовъ, какъ, напр., щитомъ въ форм цифры 
восемь, употреблене одежды особаго покроя, какъ, напр., отдвланной обор- 
ками юбки, примЪнене архитектурныхъ плановъ, напр., въ вид® дворца 
расположеннаго вокругъ центральнаго двора, и архитектурныхъ орнаментовъ, 
какъ, напр., глазированнаго розеточнаго валика, которымъ были облицованы 
базы колоннъ въ Вавилонши, а также на КритЬ; пользоване художественными 
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условноетями, какъ напр., въ изображени на хиттитекихъ памятникахъ 
Ибриза и Кара-Беля и на многихъ эгейскихъ теммакъ мотива трижды окай- 
мленной туники, ниспадающей бахромой подъ угломъ между ногъ у профиль- 
ныхъ фигуръ. Достаточное само по себф доказательство существовашя тфеныхъ 
сношенй между ЁВритомъ и западной Азей вы найдете еще въ найденныхъ мною 
въ 1901 г. въ Закро предметахъ, напр., въ тфхъ типахъ чудовищъ на печа- 
тяхъ, изготовлявшихея на мфет}, которые напоминаютъь смёшанныя фигуры 
демоновъ хиттитскихъ и месопотамскихъ священныхъ изображен, и въ вазахъ 
съ рельефными украшеншями въ видф полумфеяца и диска. Наконец, если у 
васъ еще остается какое-либо сомнЪше, то обратитесь къ опубликоваинымъ 
Т. Эвансомъ въ «Миизтайе СВгоше@е» дашиымь для доказательства употре- 
бленя въ КноссЪ такъ иазываемаго легкаго вавилонскаго образцоваго вфса. 
Мы должны только доказать существован!е взаимныхъ сношенй, и для 
нашей цфли не имфеть значешя вопросъ, въ которой именно изъ обфихъ 
областей возникли эти обийя черты. Такя сношешя ихъ доказываются уже 
ихъ общностью. Однако, замфчу попутно, предположене, что Эгейская область 
научила Азшю, имфеть такую же вЪроятность, какъ и обратное. На азйат- 
ской сторон параллелизмы замфчаютсл въ ассирйскомъ и позднЪйшемь ва- 
ВИЛОНСКОМЪ искусствЪ чаще, ЧМ ВЪ раннемъ вавилонскомъ. Однако, не- 
сомиЪнио, что эгейское искусство достигло зрфлости и начало приходить въ 
упадокъ еще до появлешя хотя бы какого-либо ассирШекаго ам и 
такого финикШекаго искусства, памятники котораго дошли бы ` до насъ. Еели 
вообще существовало родство между эгейскимъ ‚покувотвомь [а одной сто- 
роны и позднфИшимь западно-азатскимь СЪ) ‚другой, то эгейское искусство 
должно быть признано родоначальвымь и} отвфтетвеннымь за параллелизмы, 
замфченные въ издЪлахъ | изъ слоновой кости Нимруда и въ древнфйшихъ 
гончарныхь издфляхь и фигуркахъ Финики. Эти соображешя мнф кажутся 
гораздо \болье важными, ‹ чфмъ основанныя на отсутстви па Вритв скара- 
‘беевъ» и’цилиндровь противоположные доводы, на которыхъ ранфе настаи- 
валъ Т. Эвансъ. Отсутстве скарабоевь равнымъ образомъ должно было бы 
опровергать сущеетвоваше сношенй между Критомь и Египтомъ, что яв- 
ляется абсурдомъ. Мало значеня имфетъ и отсутстве цилиндровъ, если вепом- 
нить, что даже въ Финиюи цилиндрическя печати были найдены въ 
крайне ограниченномъ количеств®, едва-ли большемъ, чЪмъ на Кипр. Этоть 
очень неудобный видъ печати, утвердивнийея въ Месопотами вел детве не- 
достатка въ камнф, въ Сири быль явно вытЪененъ коническами или щипце- 
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видными формами, при которыхъ требуемый отпечатокъ могь быть сдфланъ 
однимъ движенемь руки. Однако, кто сталъ бы утверждать, что СирЙцы 
находились подъ вмянемъ Ассирш? Я не говорю, что здЪеь въ отношени 
виянЙ не было взаимности. Въ высшей степени вфроятно, что она существо- 
вала. Нижняя Месопотамя была очагомъ значительной культуры, по крайней 
мЪрЪ столь же древней, какъ и эгейская, и разъ сношешя между обфими 
областями черезъ сирйскихъ или египетекихъ посредниковъ установились, то 
вйяня Вавилона должны были чувствоваться даже на Крит®. Однако, `балансъ 
склоняется въ пользу эгейскаго вляшя. Мы болЪе не принимаемъ безъ ого- 
ворокъ старое изречее «ех Оглеше их!» 

Сказаннымъ ограничимея по поводу древнйшихъ данныхъ, свидЪтельство 
которыхъ клонится къ тому, что туземная независимая цивилизащя очень 
высокаго порядка, развившаяея въ тЪеномъ соприкосновени съ восточными 
цивилизащями, въ течене вфковъ пропитывала Эгейскую область, черезъ кото- 
рую, какъ предполагается, прошли въ Азшо 1онШеке колонисты. Пойдемъ 
далфе и попытаемся выяенить, пережили-ли традици и вмяня этой цивили- 
заци то время, которое обыкновенно разематривается, какъ конецъ эгейскаго 
вфка, особенно въ той части материковой Грещи, откуда вышла 1онекая 
эмиграцы. Свфдфшя о состоящи Эгейской области въ такъ называемом тем= 
номъ вЪЕЪ до сихъ поръ еще очень скудны и не приведены въ порядокъ, 
Этоть вфкъ разсматриваютъ обыкновенно, какъ результатъ слфдовавшихь одно 
за другимъ вторжен! въ область старой и уже падавщей эгейской) культуры 
сравнительно не культурныхъ, искусно владъвшихъ (желзнымъ. оружием сЪвер- 
ныхъ племенъ. Повидимому, самымъ поздримъ \ \наиболБе сильнымъ по дЪйствио 
вторженемъ было дориЙское» Этотъ \перюдъ отчасти съ рита, отчасти изъ 
Спарты получиль нЪкоторое вовов, хотя и довольно тусклое освфщене, съ 
которымъ \полезно> познакомиться прежде, чЪмъ окончательно обратиться къ 
тон @екой части \Грещи. 

Изслвдован!е Т. Эвансомъ поздн®Ишихъ остатковъ Ёносскаго дворца вмфетф 
съ остатками расположеннаго къ западу менышаго здашя и предметами, 
содержавшимися въ расположенномъ къ сфверу большомъ кладбищь, погребеня 
котораго относились какъ ко времени разрушешя дворца, такъ и къ посл$- 
лующему, имфютъ своимъ результатомъ слфдующее. Въ конц такъ называемаго 
второго поздняго минойскаго перода, т, е. около 1400 г. до Р. Х., въ Вноееь 
несомнфнно имфла мЪето катастрофа, слЪдетйемъ которой было общее разру- 
шене. Добавимъ, что подобныя катастрофы произошли, повидимому, болфе или 
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мене одновременмо и во вефхъ другихъ изелВдованныхь до сихъ поръ 
важных критскихъ мфетахъ поселеня. Но Кносемй дворець и меньшее 
здане къ западу отъ него были впослфдетыи отчасти возетановлены и снова 
заняты людьми, которые продолжали пользоваться линейнымъ минойскимъ 
письмомь и употреблять домашие и иные предметы, развивийеся по пря- 
мой лини всец®ло изъ формъ, существовавшихь до катастрофы. ДЪетвительно, 
минойская культура въ то время еще ине участвовала и пе была въ зна- 
чительной степени замфнена или даже заражена какой-либо другой критской 
культурой, хотя все время шло восприняте египетскаго вмяшя, и появи- 
лись въ небольшомъ количеству северные типы оружя совмфетно съ сЪвер- 
ным же типомъ жилищь. Въ самое посл днее время ученый ассистентъ- 
производитель раскопокъ въ №ноес®, д-ръ Дунканъ Мэкензи указалъ въ 
своемъ очень интересномъ и, въ общемъ, убфдительномъ трудЪ, что объяене- 
не такой кульгурной непрерывности на Врить, доходящей до конца бронзоваго 
вфка, слЪдуеть искать въ той вфроятности, что разрушителями минойскихъ 
дворцов около 1400 г. до Р. Х. были не сЪверные «варвары», но сопри- 
частныя эгейской цивилизащи племена, ушедийя съ материка подъ давде- 
немъ сЪвернаго нашествя. Находясь въ расовомъ родствв съ критекими 
Эгейцами, эти выходцы  водворились послф низверженя Минойской дина- 
сти, не нарушая и не измфняя течешя критскаго художественнаго раз- 
вия. Лишь въ значительно 604%е позднихь мфетахъ посолешя, ‚мы впервые 
находимъ кое - камя указашя на новый культурный оаоменть ва Крить.. 
Такъ, эти указашя ветрёчаются въ норы мотидадеь, омоеящихея, пови- 
димому. къ зар желфзнаго вЪка. Мы зам, чаи, что здвеь появляется не 
только желфзо, но также и фибула. (ша), или; скорфе, фасонъ платья, 
требовавиИй для закрфиленя \ употребление фибуть, и практикуется сжигаше 
труповф. Въ связи» съ оружемъ не древн®@шихъ критекихъ формъ, а конти- 
неятальныху европейскихъь типовъ, въ указанныхъ могилахъ, расположенныхь 
въ ^восточной части Ёрита, были найдены нЪкоторыя гончарныя изд®ия, 
опредфленныя уже производителями раскопокъ въ Палэокастро, какъ боле 
поздная, ч®мъ самыя поздя минойсвя, 

Рядомъ съ боле древними эгейскими рисунками и формами на этихъ 
издЪияхъ появляется новый геометрическШ элементе украшенй,. По мифнйо 
д-ра Мэкензи, эти могилы съ ихъ гончарными издфмями должны быть 
приписаны первымЪ «эллинскимъ» поселенцамъ, которые появились въ на- 
чалЪ желъанаго вЪка и, вфроятно, были Ахейцами. Почти неожиданно съ 
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твхъ поръ геометричесый стиль дфлаетея повсюду преобладающимь, а кон- 
тинентальные типы оружя перестаютъ быть исключешемъ. Этоть дальнЪй- 
ш шагъ, можеть быть, слфдуеть приписаль послфдующей и окончательной 
волнф иммигращи, которую мы называемъ дорШекой. Но, имя въ виду мою 
настоящую цфль, я настаиваю главнфйше на слфдующемъ обстоятельства. 
Минойскя формы и декоративные узоры имбють преобладающее значеше 
даже въ совершенно «дорШекихъ» геометрическихъь издЪмяхъ Врита. Без- 
ошибочно можно наблюдать, что они продолжали существовать въ течене 
всего бронзоваго вфка и вступили въ желбзный, переживъ послфдовательныя 
вторжешя на островъ материковыхь эгейскихъ народовъ, Ахейцевь и Дор- 
цевъ. На Крит, во всякомъ случа, эллинеый перодъ получить начало въ 
колыбели минойскихь традищ; даже если бы воспоминашя эгейекой культуры 
нигдЪ боле не сохранились, — что представляется неразумнымъ предиоложенемъ, — 
даже въ этомъ случаф веякШ, кто впредь будетъ разбирать вопрось о проис- 
хождени эллинизма, долженъ принимать въ соображене тоть фактъ, что на 
большомъ эгейскомъ остров, расположенномъ въ виду Пелопоннеса, эти вос- 
поминаня упорно держались съ значительной жизненностыю долгое время 
послф самой поздней даты, предполагаемой для отплья 1онШекихъ пересе- 
ленцевъ въ Азию. о т 

Обращаюсь теперь къ Спарт, хотя и съ недовуемъ, въ виду того, что 
результаты работь послЪдией камнанм, да и многме изъ результатовь преж- 
нихь кампаний до сихъ поръ опубликованы лишь ВЪ суммарномь видз. 
Вы знаете, что въ течеше послфднихъ трехъ (лАтъ `Бризанекая Аеинекая 
школа производила изслфдовашя въ святилищи Артемиды-Ореш, извЪетномъ, 
какъ м®сто, гдЪ производилось бичеване`лаконскихъ. мальчиковъ. ИзелЪдова- 
тели спускались отъ ‚слоя къ слою, уничтожая по мфрь своего движеня по- 
слВдне. слды ‘такз долго ‘выставлявшагося противъ Спарты упрека въ пре- 
небрежихельномь отношени къ изящным искусствамъ. Вакъ оказывается 
зеперь, эти типичные ДорЙды не только обладали въ шестомъ вк до Р. Х. 
своей местной школой довольно суровой скульптуры, немноме образцы кото- 
рой давно уже извЪетны, но даже еще ранфе занимались рЪзьбой по ‘слоно- 
вой` кости, которая была столь-же прекрасна, какъ и всякая иная совре- 
менная, и работали по бронзЪ, глинф и твердому камню съ искусствомъ, не 
уступавшимъ лучшимь образцамь ихъ времени. Ели дЪйствительно оправ- 
дается заключенте, составленное на основани послфднихъ спартанскихъ отче- 
товъ, что вазы, давно извфстныя подъ названемь «Киренаикскихь», въ дЬИ- 
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ствительности были произведенями епартанскаго искусства, развившагося изъ 
бол\е древнихъ мфетныхъ издьИ «орентализующаго» типа, сходнаго оъ древ- 
нимъ коринескимъ, то окажется, что въ седьмомъ вфкЪ Дорцы стояли впереди 
вефхъ греческихъь производителей гончарныхь издфлй и сбывали свои произве- 
дешя даже въ Египетъ. 

Сказаннымъ исчерпывается все то, что, повидимому въ состоянш быль 
выполнить Дорець въ восьмомъ и седьмомъ столЪтяхъ. Однако, мы можемъ 
теперь прослфдить его исторшо еще далфе. Древнфйшей постройкой въ оград 
Ореи являются остатки храма изъ сырцоваго кирпича съ деревяннымь оето- 
вомъ, крыша котораго поддерживалась одной осевой колоннадой. ИзелЪдо- 
ватели, открывиИе эту постройку, относятъ ве къ девятому вфку до Р. Х. 
А такъ какъ подобный примитивный типъ обнаруженъ также въ эллинской 
Азш, а именно въ Неандри, въ эолйской ТроадЪ, то оказывается, что уже 
въ столь раннее время существовала нЪкоторая общность предан между 
Европой и Азей въ наиболЪе строгой и консервативной области архитектуры, 
а именно въ области священныхъ зданй. Въ древнЪИшему храму долженъ 
быть отнесень и близлежалий большой алтарь жертвоприношенй, имЪю- 
ЩИ такую-же орентировку. Около основай сего были найдены зарытыми 
многочисленные вотивные предметы, изъ которыхъ наибодфе примитивные 
должны быть отнесены къ столь-же отдаленной эпохЪ; къ нимъ слФдуетъ при- 
соединить также содержимое слоевъ той-же давности изъ ОДНО дВуХЬ 60- 
сЪднихъ мЪетъ. Такимъ образомъ, мы получили впервые Гри Ховумоновь, 
характеризующихь искусство материковой втви ‚эллинской `равы въ девятомтъ 
вк до Р. Х, Они состоять, ааВныИу ‘обравомль ‘изъ расписныхь гончар- 
ныхь издал, пластинчатых, фибуль. изъ слоновой или простой кости и брон- 
зовыхъ носильныхъ ‚предметовъ, особенно фибулъ. Поскольку можно восполь- 
зоваться предварительным опубликованемь ихъ, раземотримъ, какя указа- 
я ‚они дадоть) намъ относительно вмян , которыл могло имЪфть дор ское 
иекузство. 

Гончарныя издфмя древнфйшаго до] екаго производетва принадлежать 
къ геометрическому классу. Они очень просты по украшешямь и имЪють 
своей ближайшей параллелью нЪкоторыя геометричесыя издЪмя, найденныя 
на противоположномъь берегу Адматики, въ средней и южной Италии. 
Геометрический орнаменть столь простого вида не можеть дать намъ полез- 
ныхъ указан о происхождеши, и подобныя сочетая ли и изгибовъ, 
безъ сомнфня, часто возникали самостоятельно въ различныхъ областяхъ. Въ 
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виду того, что я самъ не видфль тЪхъ черепковъ, о которыхъ здесь идетъ 
рёчь, я р\шаюсь сказать только, что изданныя уже изображения, по моему 
миВно, ие исключаютъ такой-же теоми частичнаго происхождешя отъ ка- 
кого-либо поздняго эгейскаго «Вацегиз»”я, какая, несомнфнно, примЪнима 
къ критскому геометрическому стилю. Позди!е эгейске черепки были най- 
дены, какъ оказывается, на мЪеть Амиклеума, а лаконске геометрические 
черепки лежатъ, повидимому, непосредственно надъ ними. То обстоятельство, 
что эгейсые черепки или иные эгейске предметы не были найдены на м%етЪ 
самого святилища Орош, доказываеть только 10, что въ боле раннемъ 
перодь Лаконш оно не служило святилищемъ или мфстомъ жительства. 
Пластинки фибуль изъ слоновой кости боле поучительны. Изданныя 
древнЪйния изъ нихъ неоднократно повторяютъ обычные эгейске мотивы, 
трактованные, однако, въ болфе восточной манер, чёмъ. та, которая была 
свойственна эгейскимъ художпикамъ, и съ новой, не имъющей ни эгейекаго, 
ни восточнаго характера, тяжеловЪфеностью и грубостью стиля. Онъ очень яено 
напоминаеть мнЪ стиль болонскихъ зЦиае, большихъ чеканныхъ бронзовыхъ 
ведеръ перода Виллановы, а также стиль нЪкоторыхъ предметовъ среди идей- 
скихъ бронзъ Ёрита. Я могь бы предложить слфдующИЙ выводъ, хотя и съ 
извинешемъ за то, что вообще берусь спшно дфлать какой-либо выводъ, не 
осмотрьвъ лично разбираемыхъ предметовь и имфя въ своемъ распоряжении не 
болфе свЪдфнШ, чфмъ сколько даютъ предварительные отчеты о раскопках. 
Два новыя вмявя оказывали свое воздфйстве на остатки эгейекой культуры, 
сохранившейся среди подчиненнаго эгейскаго населен Лаконм \в, того) пер!ода, 
въ которому относится сооружеше могилъ. Вафю и’Кампоса. Наименьшее по 
значеню вляше оказали финикШеке купцы, посфщавиие берега Пелопоннеса, 
согласно повфетвованио_ Гомеровекихъ поэмъ и греческаго предашя, послЪ паденйя 
минойскаго, морского ‘могущества. Это вмяше вдохновлялось, въ концф концовъ, 
месопотамевимъ › искусствомъ, но черезъ посредство второстепенной хиттит- 
ской культуры сЪверной и центральной Сирми. Болфе сильное вляве вету- 
пило вмбетв съ сфверными, пользовавшимися желфзомъ, переселенцами, ран®е 
принимавшими учасме въ важной культурЪ бронзоваго вЪка придунайскихъ 
странъ. 0бъ этой культур мы еще будемъ говорить” подробнфе. ЗдЪсь 
Достаточно указать, что, судя по ея остаткамъ, она была такъ широко рас- 
пространена по всей Балканской области и поперекъ широкаго перешейка 
между Альшами и Чернымъ моремъ, что было бы непонятно, если бы каве- 
либо переселенцы, шедиие съ ‘сЪвера въ началь желёзнаго вЪка, могли не 
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быть причастными къ ней или, по крайней мЪр®, не находиться подъ ея 
вмянемъ. Эта культура, несомнЪфнно, отвфтетвенна за сфверный элементь въ 
культурв Виллановы въ сфверной Итами и такъ же несомн®нно отвфтетвенна 
за тоть фактъ, что ни одна изъ двухъ большихь сфверныхъ волнъ, которыя 
послфдовалтельно обрушились на Пелопоннесъ, не состояла изъ варваровъ. Вакъ 
гомеровеме Ахейцы, такъ и историчесме Дорйцы Спарты должны были 
внеети съ собою и духъ искусства, и привычку къ нему. Но, насколько намъ 
извтетно, ни тЪ, ни друге у еебя на сЪверной родин® не произвели ничего 
хотя-бы приблизительно столь-же прекраснаго, какъ упомянутыя древнЪйния 
спартанемя издфжя изъ слоновой кости. Какъ только опи обфли на ог, 
послфдоваль изумительно быстрый усифхь въ развити ихъ способностей, что 
мы можемъ приписать только воспитанио ихь под вляшемъ родственной 
утонченной, хотя и упадочной, культуры болфе древняго туземнаго населены. 
Я не буду доле останавливаться на этой захватывающей тем; однако, я 
могу еще напомнить вамъ, что греческое преданме всегда считало лаконское 
населеше разнороднымь и сэстоящимъ въ большой стенени изъ порабощен- 
выхъ элементовъ, и что, согласно недавнимъ изелбдованямъ Мейстера, настоя- 
ЩИ дореюИ длалекть не былъ въ употребленш въ большей части Лакон!и. 
Наконець, фибулы въ большой степени подтверждаютъ присутстве силь- 
паго сЪвернаго элемента въ ранней спартанской культурЪ. Онф въ значитель- 
номъ большинствЪ имютъ форму соединенныхъ колець, или «очковЪъ», которая 
обычна для дунайскихъь отложентй бронзоваго вЪка, но не ибвбетна среди 
чисто эгейскихъ остатковъ. Въ другихъ бронзовыя кольца заменены выр®зан- 
ными изъ кости въ подобную-же форму пластинками: ав фибулы также встр- 
чаются въ дунайскихъ мЪетностяхъ, оеббенно №5 Боени, но въ эгейскихъ земляхъ 
существовае ихъ До наступлешя геометрическаго посл»-эгейскаго перода не 
доказано.^Й нашелъ два экземпляра ихъ въ самомъ позднемъ слоф Диктейской 
пещеры, па Вритв, ›ойЪ попадались также въ большомъ количествь въ слояхъ 
фундаментовъ Эфесскаго Артемиз!я, относящихся къ восьмому вЪку. 
| Теперь я дВлаю слфдуюний общий выводъ. Дор ское искусство въ Лакоши 
было обязано своимъ существоваемъ оживленио художественныхь инстиктовъ 
боле древняго эгейскаго населеня послфдовательными рядами иммигрантовъ, 
вышедшихь изъ области той дунайской культуры бронзоваго вЪка, которая, 
хотя и родетвенная, не достигла даже приблизительно высоты развитя эгей- 
скаго искусства и не была столь сильно истощена. ДальнЪ ий  толчекъ 


былъ данъ скор№е, пожалуй, Ахейцамъ, чФЪмъ Дорйцамъ, благодаря сноше- 
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нямъ съ ФиниыЙцами, привозившими на побережье подражаня произведе- 
шямъ искусства сфверной Сири или самыя эти произведеня. Однако, старое 
эгейское населене, вЪроятно, исчезло, и его художественное вмяше посте- 
пенно перестало быть замфтнымъ. Велбдетые этого замфчательное дор!Йское 
искусство эпохи отъ девятаго до шестого столь въ пятомъ вфк%Ъ исчезло, и 
съ того времени впредь спартанекая культура, какъ намъ сообщають поздизйиие 
изелдователи, дЪйствительно сдфлалась не художественной, т. е. такой, какой, 
по нашимъ предположешямъ, существовавшимь до послфдняго времени, она 
была съ самаго начала. 

(0братимея, наконецъ, къ [отцу Аттики. Здфеь имЪетея стойкое предпо- 
ложеше, что его древншая исторя была болфе или менЪе одинакова съ 
таковото-же истоею Дорца: греческое предаше производило его отъ тьхъ-же 
первоначальныхъ предковъ и изъ той-же родины; а греческое предаше о начал 
Грецш, нужно замбтить, въ послёднее время довольно замЪтно оправдалось. 
Мы можемъ питать къ нему довЪ ре настолько, чтобы принять, что сфверные 
иммигранты спустились въ Аттику и на сосфдше берега въ начал истори- 
ческаго перюда и что они состояли въ близкомъ родетвз съ Дорйцами, ко- 
торые были увлечены на югъ подъ вмящемъ болфе или менфе однородныхъ 
причинъ, каковъ бы ни быль ихъ характеръ. Далфе мы можемъ принять, 
что они, ветупивъ въ сферу тфхъ-же самыхъ культурныхъ вляшй централь- 
ной части юго-восточной Европы, ни въ коемъ случаз не были варварами 
въ 10 время, когда они окончательно спустились на эллииеюИ нолуостровт, 
но обладали особенно подходящей подготовкой (для \понимашя ий усвоешя 
всего того, что оставалось отъ первобытной \ высокой  цивилизащи  этейской 
области. 

Однако, соотношешя \обоихъ`элементовъ, изъ которыхъ сложилось исто- 
рическое часелене/ Аттики, повидимому, не были тфми-же, что и въ Лакоши. 
Основываясь\ на ›авторитет® @укидида, мы знаемъ, что выеш клаесъ аеин- 
‘скаго`общества, къ которому онъ принадлежаль, производилъ себя отъ мфет- 
‘наго первобытнаго племени; а имя въ вилу то, какъ именно Фукидидъ объ 
этомъ говорить, мы, естественно, можемъ заключить, что эта претензёя соста- 
вляла, среди Эллиновъ, особенность аттическихь |онцевъ и что она при- 
знавалась эллинскимьъ общественнымь мнфшемъ. Въ Лакови-же, повидимому, 
произошло обратное явлене. Господствующ классъ составился изъ имми- 
грантовъ, тогда какъ подчиненные классы периковъ и илотовъ, вфроятно, 
представляли болфе древнее населеше. Археологичесвя данныя указываютъ, 
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что въ Аттической области сохраниль существование необычайно поздн и 
сильный отпрыскъ эгейской культуры, который по имфющимея признакамь 
подвергалея въ пеобычайной степени какому-то восточному вляшю. Мн% доста- 
точно лишь напомнить тфмъ, которые изучали «микенеше» остатки, 0 моги- 
лахъ Спаты съ ихъ своеобразными въ высшей степени издЪмями изъ слоновой 
кости, намекающими на какое-то искусство западной Азш и вызывающими на 
сравнеше даже съ Лэярдовскими Нимрудскими предметами изъ слоновой кости. 
Судя по литому стеклу и гончарнымъ издЪиямь изъ этихъ могиль, оп 
датируются, повидимому, даже боле позднимъ временемъ, чфиъ такъ назы- 
ваемый Вносскй «пертодъ реоккупаци», и припадлежалъ, вфроятво, самому 
концу бронзоваго вЪка. Позвольте миЪ въ то-же время напомнить Вамъ о 
находящемся Въ Британекомъ музеЪ «кладь съ одного изъ греческихъ остро- 
вовъ», найденномъ въ дДЪФйствительности на Эгинф. И въ этомъ случа 
мы имфемъ въ 1онекой области очень тонкую работу еще болЪе поздняго 
посл®-этейскаго стиля, для котораго г. Эванеъ, издавая этотъь кладъ нЪеколько 
лфть назадъ, предположиль эпоху восьмого или девятаго вЪка. Подобно болфе 
древнимъ поздне-эгейскимъ предметамъ Аттики, эти предметы также пред- 
ставляютъ признаки восточнаго вмяшя, какъ, папр., огипетскихь мотивовъ, 
перелитыхъ, по выражению г. Эванса, въ болБе восточную форму, а также 
заметные елЪды родства съ искусством болфе поздняго дунайскаго бронзо- 
ваго вЪка. 

Однако, въ связи съ ранней эллинской Аттикой не слъдуеь забывать 
принимать въ соображене указаня сравнительно богятаго мБетнаго. геометри- 
ческаго искусства, слфдовавшаго за упадкомъ. позднИшьй эгейской культуры. 
Мало сомнфи! можеть быть относительно \ того, что такъ называемое «ди- 
пильское» искусство представляло характерный ран стиль смфщаннаго на- 
селешя этой части Трещи ‘и что оно было обязано сЪверному вляню въ 
большей степени, ( чЪмъ переживашю эгейскихъ художественных традищй, 
‚хотя, эти поелфднёя имфли нфкоторое значене въ его формахъ и орнаментащи. 
“На основаны этого факта долженъ быть сдфланъ встественный выводъ, что 
въ Аттик сВверный элементь быль даже болфе многочисленнымъ, чфуь въ 
Чаконш. Но если придать должное значене преданпо объ аристократической 
автохтони въ Авинахъ, то необходимо предположить, что здЪеь древнЪйшее 
населене не столько было подчинено пришельцамъ, сколько въ большинств® 
переселилось. Быть можетъ, сначала оно, будучи гораздо болфе  много- 


численнымъ, пыталось удержаться на своей почв совмЪетно съ менфе много- 
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численными, но болфе сильными иммигрантами. Однако, тощая почва Аттики 
не была въ состоя долго выдержать подобную прибыль населения, и ела- 
брйше элементы въ скоромъ времени оказались припертыми къ стЪн® или, 
вфриЪе, устремились къ морю. Такъ мы могли бы объяснить то «перепол- 
неше Аеинъ», которое, какъ утверждаетъ греческое предаше, имфло своимт 
результатомъ 1онекое переселеше, и притти къ логическому выводу, что 
главная составная часть «юн йекаго» населеня, отплывшаго къ востоку, принад- 
лежала къ эгейской расЪ и унесла съ собой въ Азно эгейсвя традиции. 
Однако, нЪкоторый элементъ сфверныхъ выходцевъ долженъ былъ уча- 
ствовать въ этомъ переселеи или, по крайней мфрЪ, они должны были 
произвести уже какую-то большую перемфну въ древифйшемъ населенти еще 
до ето эмиграци. Дфйствительно, не допуская примфеи новой крови, Вы 
еще менфе удовлетворительно сумфете объяснить все то, что этимъ Тонцамь 
суждено было исполнить въ Азм, чфмь объясните раннее дор!Йское искусство 
въ ЧЛакоши, если будете отрицать присутстйе здЪеь эгейской подпочвы 
и станете приписывать вее с\вернымъ иммигрантамъ, которые не оставили 
на сфверЪ пикакихь слфдовъ такого художественнаго даровавя, какое обна- 
руживаютъ древнфйцшия дорйемя издъмя ФЛакони. Безъ сомнфшя, совер- 
шенио вЪрно, что многое болфе древнее и, если угодно, «до-эллинское», 
снова всилывъ на поверхность въ ЭдладЪ посль волнешй великихъ пере- 
селей, опредзлило въ немалой степени не только развите ‚эллинекаго 
искусства, но также религюзныя и политичесня идеи эллинсвой- ‘обществен- 
ной жизни. Но никогда не слфдуетъ упускать изъ ВИДА, что) этейская циви- 
лизащя, очевидно, была въ упадкЪ въ \то\ время, когда употреблявиие 
желбзо пароды впервые затронули вя ‘обуаеть, и что въ качеств опред- 
ленной культуры она- ушла въ) ‘ефмена будущаго и угасла. Мы знаемъ, что 
рость ея \продолжалея ‘очень долгое время, но оно, долгое или короткое, 
прошло, \ и дса \ей суждено было воскреснуть, то это могло случиться лишь 
^\ пос новаго оплодотворения, 
Въ н®которыхъ случаяхъ для возрожденя цивилизащи, можеть быть, 
не требуется ничего болЪе, кромф новаго внфшняго соприкосновешя съ иностран- 
цами. Въ настоящее время мы, повидимому, наблюдаемъ примфрь этого на 
Японш. Если бы мы были готовы сразу не признавать греческаго генеалоги- 
ческаго предашя и приписывать финикскимъ Семитамъ цивилизацию въ 
гораздо большей степени независимую, живую и динамическую, чфмъ позво- 
аяють историчесмя данныя, 10 можно было бы утверждать, что они дали 
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жизнь юнШскому искусству на почв эгейской культуры старой Аттики. 
Дьйствительно, представллется несомнннымь, что въ этомь темномь вЪкЪ 
велЪдетые упадка эгейскаго морского могущества произошло расширене Се- 
митовь и что едииственнымъ сравнительно свфжимъ влянемъ Востока, 
которое мы можемъ прослфдить въ это время до береговъ материковой Эллады, 
было финивйское. Однако, не только возраженя, на которыя я только что 
указывалъ, а именно, возникаюнщия велдетве греческаго предашя и извЪот- 
наго характера финивШской цивилизащи, являются очень сильными; кром 
того, даже Японя не оправдываетъь нашего предположеня, что цивилизащя, 
отличавшаяея столь продолжительнымъ и полнымъ ростомъ, какъ эгейекая, 
путемъ простого соприкосповешя съ чуждой культурюй могла быть снова онлодо- 
творена такъ, чтобы дать новый расцвЪгь, хоть сколько-нибудь подобный по 
свЪжести и сил 1онЙекому. Повидимому, удоваетворительно объяснить факты 
можно единственно лишь введеншемъ свЪжей крови сильнаго народа, вновь 
прибывшаго изъ болфе укрфпаляющаго климата, но долгое время подвергав- 
шагося воздВйствио культуры, родственной культур древняго народа въ до- 
статочно близкой степени для того, чтобы между ними обфими существовало 
готовое сочувстве. При другихъ обстоятельствахъ, по веей вфроятности, дод- 
женъ быль бы послфдовать перюдъ дезинтегращи, слишкомь дол и суровый 
для того, чтобы боле древшй и болфе слабый народъ вообще сохранилъ 
свою силу, и чтобы новый расцвфть выешихъ иескусетвъь произошель хотя 
приблизительно такъ быстро, какъ случилось съ эллинскимъ раецвфтомъ въ [он1и. 

Я думаю, что въ настоящее время не найдется ни одного здравомыеля- 
щаго историка, который рёшилея бы отбросить греческое предазе\ въ вопросЪ 
о происхождени 1юнекой цивилизащи. Мы должны признать, Что она ВЪ 
нфкоторой и даже въ большой степени обязана колониетамъ, прибывшим 
съ Запада въ течеше приблизительно одного`и того же перюда, недалекаго 
оть начала перваго тысячельия ‘до Р. Х. Боле этого греческое предаше ничего 
не сообщаетъ.. Шри тщательномъ сравнени его указаюй окажется, что нзко- 
торое зиаченте оно придаетъ также народамъ, ранфе обосновавшимея въ Азйи, 
ОМ Н6- эллинскимъ цивилизащямъ. Подробнфе объ этомъ мы будемъ говорить 
въ одной изъ слфдующихь лекщй, Въ настоящее время мнЪ достаточно воз- 
можности признать, что нёке ТоЙцы имфли пребываше въ восточной Элладу 
еще ране существовашя самой Тони и что при переходЪ въ Азшо они имфли 
гораздо боле опредвленное культурное развите, чЪмъ простой «врожденный 
инстинкть гуманизма». ДалЪе, является въ высшей степени правдоподобнымт, 
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что они сами представляли расовую смЪсь, одинъ элементь которой, наиболЪе 
сильный, но гораздо менфе многочисленный, сравнительно недавно вышелъ изъ 
юго-восточной части центральной Европы, гдф онъ принималь участ!е въ весьма 
значительной культур® бронзоваго вфка, тогда какъ другой элементъ, соста- 
влявш численное большинство, являлся по происхождению и наслЪдетвен- 
ноети представителемь одной изъ наиболфе передовыхъ предшествовавшихъ 
культуръ ма, такой, которая, находясь долгое время въ тфеномъ общени съ 
«живымъ Востокомъ», ввела въ свою систему не малую долю сощальнаго 
прогресса Востока. То, что Тощецъ захватиль съ собой въ Тони, было смесью 
дунайской и эгейской культуръ. Это могло дать свфжй расивфтъь на новой 
почвЪ, открытой для жизненных виянШ Востока въ большей степени, чфмъЪ 
веякая иная, на которой процвфтала каждая изъ этихъ культуръ до того вре- 
мени. Въ отношени 1онШской цивилизащи «чудеснаго» не сущеетвуеть, но 
многое еще должно быть объяенено. \\\ 


( 
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Подводя въ моемъ введоши итоги знашямъ, существовавшим до 1900 г. 
относительно происхождения юнШекой цивилизащи, я указалъ, что наиболЪе 
серюзное затруднене въ опредфлеи его слагаемыхъ возникало велфдетве 
недостатка археологическихь данныхъ объ [оши до Шошцевъ. №ъ сожа- 
лню, это затруднеше и до сего времени мало уменьшилось. Если тогда 
разрушенный курганъ около древней эолШекой Смирны, извфетный подъ име- 
немъ могилы Тантала, и н%Ъкоторые грубые и наполовину погребенние сады 
первобытнаго поселешя и творешй рукъ человёческихь, открытые около него 
и на горЪ за нимъ, представляли темное и единственное свидвтельство о до- 
юншйскомъ и прото-1юнекомъ населеши самой они, то и нын® свидфтельство 
ихъ проливаеть не болЪе свфта. ДЪйствительно, они не были изслдованы 
вновь, а также нигдь въ другихъь мЪфетахъ не было обнаружено. чего-либо, 
имфющаго къ нимъ отношеше. Пока не будуть произведены научныя раскопки 
и не будуть найдены черепки и друге мелюые предметы либо въ этомъ 
самомъ курганЪ, либо въ поселени около него, до того времени останется подъ 
полнымъ сомиЪшемъ, къ какому народу и времени онъ должень быть отие- 
сенъ. Возможно, что онъ быль сооружень такой> прото-фон\Иской расой, какъ 
9рако-фримйцы или Лелеги, или былъ` двломъ`\рукъ либо Каппадовйцевъ, либо 
Лидйцевъ, либо какихъ - нибудь иныхъ народовъ, которымъ принадлежать 
скульштуры на окрестныхь скалахъ Кара-Беля около Нимфи; возможно также, 
что этотъ ‘курганъ) вовсе не до-юнШекаго происхожденя. Во всякомъ случаз, 
скулышуры ‘на скалахь Нимфи и Сипила являются для насъ наиболфе важ- 
`нымм вещественными памятниками до-1он1Йской цивилизащи либо туземнаго, 
либо иностраннаго происхождения въ средней части прибрежной полосы запад- 
ной Малой Ази. 
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Й векорв еще вернусь къ нимъ. Литературное свидфтельство гречеекихт 
предан и взглядовъ по разсматриваемому вопросу содержитъ болфе намековъ, 
ЧВУЪ ТОЧНЫХЪ указашй. Гомеръ не упоминаетъ ни 0бт, ОДНОМ городъ на 
вападномъ берегу материка, какъ о греческомъ; онъ указываеть на Милетъ, калуъ 
городъ «на варварекомь лзыкЪ говорящихь Карцщевъ». Однако, нЪкоторые 
изъ южныхъ острововъ присоединяются къ ахейскимъ силамь; въ частности, 
на РодовеЪ Линдъ, Ялисъ и Камиръ являются, какъ города предположительно 
греческе. 

Но никогда нельзя полагаться на молчане Гомера. Существуетъ боль- 
ш0е основаше сомнЪфваться въ томъ, что творцы гомеровекихъ пфеенъ имфли 
много познанй о какой-либо иной части Малой Ази, кромф крайняго сЪверо- 
востока ея. Я это говорю съ полнымъ сознашемъ того, что этимъ пфенямъ 
нерздко приписывалось 1онское происхождене. Однако, эта теоря противор- 
чить множеству внутреннихъ указан ихъ. Слогь пфеенъ, географичесвя зна- 
шя ихъ творцовъ, сощальное положене и традищонныя отношешя главныхъ 
дрйствующихь лицъ, все это указываетъь на западное происхождене. Т% св®- 
дня объ Азш, которыми располагали эпическе авторы, прюбрфтены были 
ими, по всей вБролтности, косвеннымъ путемъ отъ участниковъ нашществй на 
побережье ся, подобныхъ тому, котораго касается сама Имада. ДальнфИшия 
свфдВн!я могли быть получены отъ странствующихъ ахейскихъ племенъ, подоб- 
ныхъ трмъ Адиау\уйза, которые при нападеши на Египеть около 1180 г. до 
Р. Х. присоединились къ другимъ «народамъ моря». Но эти оввны не были 
обширными. ТЬмь не менфе, опичеек1е авторы имбли доетовйрный седня о 
Милетв, по крайней мЪрЪ, какъ о городв сушествующемт, городь КарШцевъ, 
которые говорили на неизвЪетиомь Ахейцам\ ‚язык и были свфдуши въ такомъ 
деликатномъ искусству, Каку раскралитване слоновой кости 

Въ виду сказаанаг ‹ ‘представляется интереснымъ ан къ самому 
иводонаондою Милета и разобрать, насколько раскопки, продолжавшяея здфеь 
\ съ 4900г. д-ромъ Теодоромь Вигандомъ для Берлинской Акадеоми Наукъ, 
освЪтили вопросъ о карЙскомь происхождеши города. Подобно многимъ дру- 
гимъ германскимь раскопкамъ въ Малой Аз, и это изелдован!е главнымъ 
образомъ имфло въ виду архитектурныя цфли и поэтому ограничивалось въ 
болышой части м$стоположеня очисткой развалинъ наиболфе важныхъ обще- 
ственныхъ зданй римской императорской эпохи. Но въ немногихъ пунктахъ 
изелфдователю удалось проникнуть ниже и вскрыть остатки бодфе древ- 
няго времени; именно, это было въ небольшомъ святилищь Аеины и около 
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него; основан е сго относитея по меньшей мфрф къ седьмому в®ку до Р. Х., но, 
вфроятно, еще къ болфе раннему времени. ЗдЪсь, насколько я понимаю, имвя 
въ виду отсутств!е до сего времени полнаго изданя раннихъ остатковъ, изсл$- 
дователь обнаружильъ нфкоторые слВды доисторическихь построекъ и небольшое 
количество фрагментовъ эгейскихъь вазъ, найденныхь на материкз. Мн® не 
довелось ихъ видфть, но г. СесЙ Ушт1ЁВ, которому это удалось, подтверждаеть 
ихъ этейсый характеръ. Я полагаю, что они принадлежать очень поздней 
эпохЪ; д-ръ Вигандъ называетъь ихъ «зрайпукет! ев». Вроятно, они не древ- 
нфе вазъ изъ Ялиса на Родос или изъ Ассарлика въ Вами, которыя, въ 
соединен съ желфзнымъ орулиемъ, ипредставляютъ самый конецъ эгейскаго 
пергода. Однако, эти черенки, какъ бы то ни было, свидЪфтельетвують о суще- 
ствоваши на месть Милета поселешя боле древияго, чЪмъ принятая дата 
юшйекой колонизации. 

Вее это представляетъь очень незначительныя вещественныя данный; 
можно было надфяться на гораздо большее. Но, насколько можно судить по этимъ 
черепкамъ, они ясно подтверждаютъ сдфланный на основами Гомера выводъ о 
существовани культурнаго Милета еще до появлешя 1онцевъ, выводъ, кром 
того, согласующйся съ указашемъ, которое имфется въ разсказв Геродота 
относительно карйскихъ женъ первыхъ греческихь поселенцевъ. Существують 
также друге намеки на до-лошИекихь Кар цевъ въ т№хъ мфстахъ, кото- 
рыя внослфдетви должны были образовать 1онекую территорию; › вапримЪръ, 
согласно Павсашю, Аидроклъ со своей толиой колонистовъ нашоь такихъ оби- 
татедей выфоть съ Лелегами и Лидёщами въ священном мет» около эфос- 
скаго «(ербу». Мы не имфемъ надобности. В) ПОытЕ® ‘дать здфеь отвЪгь на 
вопросъ, кто были эти Варйцы.. Рамзэй ‘и друме показали, что извЪетное подъ 
этимъ именемъ историческое племя составляли по крайней МЪрв два элемента, 
изъ которыхъ’одинъ быль” индо-европейскимь; существовало также прочное 
греческое предание, связывавшее Карйцевъ съ раннимъ Критомъь и до-эзлин- 
скимъ перодомъ на Викладахъ. Для насъ въ настоящее время достаточно 
того, что они существовали какъ цивилизованное, повидимому, племя, на 
западно-центральномъ побережьф Анатоли еще до прибыт!я первыхъ юн екихъ 
переселенцевъ. Если результаты раскопокъ въ Милетв, АссарликЪ и Ялис® 
должны имфть какое-нибудь значене, то слфдуеть заключить, что эгейская 
культура самаго поздняго перода бронзоваго вЪка коснулась ихъ или, можеть 
быть, была ими внесена. 

Если бы мы могли быть болфе увфрены въ большой древности библей- 
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скихъ упоминанй объ Яванахъ, то мы должны были бы предположить, что 
имя 1ошщевъ было извфетно въ Ази раиЪе 1онекаго переселения. А въ такомъ 
случав боле ранше переселенцы должны были принести его черезъ проливы. 
Но ифтъ необходимости настолько отдалять его. Первое библейское указаше, къ 
которому мы можемъ питать н®которое довфрие, имфетея у [езекиля и касается 
поставки въ Сирю желфза Яванами, а это относится къ такому позднему 
времени, какъ седьмой вфкъ. Египетское упоминаше объ 1онйцахъ въ хиттит- 
ской конфедеращи четырнадцатаго вфка до Р. Х., предположениое на оено- 
ваши Шамполлонова чтен!я поэмы Пентаура, уже давно признано невфрнымъ. 

Итакъ, въ общемъ скудныя греческя предайя и еще болфе скудныя 
свидЪтельства памятниковъ изъ самой [ощи, взятыя вм\ет, имфютъ наклонность 
указывать на до-1онекое обитане западно-центральной части Анатолйскаго 
побережья разнороднымъ, слабымъ и разбросаннымъ, но не варварскимъ наро- 
донаселещемъ. Въ древнЪйшую эпоху, о которой мы сколько-нибудь освдом- 
лены, это населене находилось, повидимому, подъ свободной властью внутрен- 
ней Сиро-Каппадок ской державы, а затфмъ, вфроятно, до нЪкоторой степени 
подпало подъ власть другой внутренней державы, а именно Фригской, воз- 
высившейся велфдетве упадка первой. Со второй, повидимому, связаны легенды 
зол ской Смирны о Танталв, а съ первой —памятники на скалахъ Сипила и 
Нимфи. 

Однако, имфетея ифкоторое основаше полагать, что либо одна. изъ этихъ 
внутреннихъ державъ, либо 00 оиЪ были на западномъ (берегу достаточно 
сильны для того, чтобы пренятствовать ему  имфть ^ какую -либо политиче- 
скую связь съ эгейскими центрами цивилизащи, а ‘также, вфроятно, и Для 
того, чтобы предохранять ег ‚отфовдяныь эгейской культуры почти до конца 
эгейскаго вфка. Въ, 1904—1905 1г., при производств» дая Британскаго 
музея лЮвторныхъ изелФдован мфста расположешя великаго святилища Арте- 
МИДЫ` ВЪ 'Эфеов) Я установиль важный фактъ отрицательнаго свойства. На 
`общирнемь пространств, занятомъ площадками послфдовательныхь храмовъ, 
воздвигнутыхь на этомъ мфетЬ, чиеломъ не менфе плти, я проникъ До мате- 
риковаго песка почти по всей центральной площади, на которой стояли три 
наиболзе древнихъ (и самыхъ малыхъ) изъ этихъ храмовъ, и нашелъ очень 
много вотивныхъ фрагментовъ, вмфст$ съ значительнымъ количествомъ гон- 
чарныхь издфлИ, въ самомъ нижнемъ слоф. Но среди нихъ не было ни одного 
черепка эгейской посуды, никакихъ издфлШ настоящаго эгейскаго производ- 
ства, & также ничего, относящагося въ послФдующему такъ называемому 
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геометрическому стилю, за исключенемъ двухъ мелкихъ обломков вазы. 
днако, не можеть быть сомнфн въ томъ, что я достигъ‘предфльной глу- 
бины залегашя человфческихь остатковъ въ этомъ мЪетв. Самый нижн мой 
слой залегаль ровно на чистомъ насыщенномъ пескЪ, представлявшемъ, оче- 
видно, поверхность рфчного русла, верхн уровень которой лежитъь не выше 
двухъ метровъ надъ уровнемъ отдалениаго моря и значительно ниже нын\ш- 
няго русла рЪки Каистра въ ближайшемъ его пунктЪ. Въ этомъ песк, кото- 
рый залегаеть боле чфмъ на одинъ метръ ниже уровня насыщеня въ ран- 
немъ лЪтнемъь перодф и который могъ быть изелдованъ только при постояи- 
номъ высасываши инфильтращи помощью парового насоса, во вефхъ пунктахъ 
могли быть опущены до самыхъ головокъ иятифутовые буры, которые при 
этомъ пе ветрубтили никакого сопротивленя. НесомиЪино, здЪеь мы имфемъ дЪло 
съ первобытной болотной почвой, на которой, какъ намъ сообщаетъь Плинй, 
быль заложенъ древнфйций Артемизй въ надеждЪ застраховать его по воз- 
можности отъ послфдетвЙ землетрясешй. 

Всегда бываетъ трудно доказывать археологическя свидфтельства отри- 
цательнаго характера и опасно настаивать на нихъ, Въ другой части большой 
площади, которую впослфдетыи стали считать за (ербу Артемиды, вполн® 
могло существовать еще болфе превнее поселеше, чфмъ самое древнее изъ 
открытыхъ мною. Въ самомъ дфаЪ, было изелфдовано до грунта только пря- 
моугольное пространство, занятое самимъ большимъ храмомъ и а около 
100 метровь длины и 60 м. ширины. Равнымъ образом, `В вожно, что 
древиЪйшее (ербу, вокругь котораго первые неко ` полониеты нашли см\- 
шанное туземное населеше, жившее е9(< мела, не лежало гд®-либо по бли- 
зости отъ позднйшаго Артмиву» "Ко. бро) тАмъ самымъ ОртитЙскимъ свя- 
тилищемъ Латоны на_ холмахъ\ ‘къ ‘югу, которое позднфйшее предаше счи- 
тало ‘первоначальным ^ храмомъ. Если повфствоване Плишя о древиИшей 
юнШекой \ постройкЪ и причинахъ выбора мфета для нея справедливо, то оно 
‘приводить къ заключению, что было выбрано новое место, едва-ли выбранное 
еще древнзйшими строителями. 

Твмь не менфе, указанный отрицательный результать моихъ глубокихъ 
раскопокъ Артемиз!я не лишенъ значешя. Въ отношенши древнёйшихь эгей- 
скихъ памятниковъ этоть результатъь находится въ соотв тети съ почти 
одинаково отрицательными результатами, до сего времени получавшимися 
при всевозможныхъ изслВдовашяхъь въ эллинской Ази, какъ на материкЪ, 
такъ и на островахъ повсюду, за единственнымь исключешемъь Гиссарлика. 
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Для остальной части побережья, какъ уже было замфчено, мы совершенно не 
можемъ указать чего-либо эгейскаго, кромф вазъ и черепковъ, относящихея 
къ самому позднему пероду броизоваго вфка или самому раннему времени 
желфзнаго в\ка, пайденныхь только въ трехъ мЪетахъ на материкф, а 
именно, въ Пергамф, Милет и АссарликЪ, и въ одномъ мфств на Родось. 
Въ послёднее времл по этому острову прошли одна за другой парти бри- 
танскихъ и Датекихъ изелВдователей въ поискахъ за эгейскими памятни- 
ками, но на поверхности его не удается найти ничего болЪе древняго, чмъ 
вазы Ялиса, или даже столь-же древняго. Правда, на Родос не было про- 
изведено дальнфИшихь раскопокъ, за исключешемъ изелфдовашй въ историче- 
скихъ слояхъ Линда. Но ни въ какой другой мЪетности, гдЪ эгейске памят- 
ники случайно были обнаружены въ нЪкоторомъ изобими, какъ, напр., на 
Кипр, Врить или въ Арголидф, изелфдователи при сознательныхь поискахъ 
эгейскихъ остатковъ не очищали до такой степени поверхность. НесомнЪнно 
получается такое впечатльне, что Родось приняль своихъ поселенцевь съ 
запада незадолго до времени сложемя Ишады. Друме болыше острова, ле- 
жаще вблизи юнШекаго берега, какъ, напр., Самосъ, Х1осъ и Митилена, еще 
не представили ни одного хорошо удостовфреннаго эгейскаго предмета. 

Итакъ, здфеь иммются, можеть быть, вполнЪ достаточныя основан, 
чтобы полагать въ качествь дЬйствующей гипотезы, что до очень поздняго 
времени азатеме берега Эгейскаго моря, за исключенемъ сЪверо-западной 
части ихъ, лежали виЪ предфловъ культурной области, связанной \ съ назва- 
шемъ этого моря. Но если это вфрно, то это странно! > ` 

Въ силу какихъ причинъ странствовавшимъ кричекимь и другимъ эгей- 
скимъ морякамъ, либо пиратамъу › либо торговцамъ, либо тфмъ и другимъ, не 
удалось обосноваться именно\ нах этихъ берегахъ и островахъ? Они провели 
свои издфя ^вЪ > Гиссарликъ и заполнили все противоположное побережье 
Европы \ культурой гораздо болфе высокой и сильной, чфмъ какая-либо другая 
культура, оставившая слфды того же времени въ Анатоли. Въ объяенене 
такого факта, если слёдуеть признать это фактомъ, я могу представить себ® 
только одну причину; она заключается въ слфдующемъ. Должна была суще- 
ствовать какая-то сильная континентальная держава, господствовавшая надъ 
вефмьъ западно-центральнымь побережьемъ Малой Аз!и, со столицей, лежавшей 
внутри страны. Эта держава не была морскою и не заботилась о развития 
своихъ прибрежныхъ странъ, но старательно держала въ отдалени отъ нихъ 
другихъ. Фактически, какая-то азатекая раса, играя въ столь раннее время 
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ту же роль, какая въ историческое время принадлежала сперва лидШекимъ 
царямь Мермнадамъ, а затьмъ въ течене двухъ эпохъ персидекимь царямъ 
Ахеменидамъ, достигла въ Анатоди тЪхъ же результатовь, но со слёдующей 
разницей. Эти историческая державы выдвинулись посл перюда разъединеня, 
во время котораго на западномъ берегу возникли многочисленные иноземные 
города. Такимъ образомъ имъ приходилось подчинить себ существующую побе- 
режную цивилизащю, находившуюся уже въ полномъ ростЪ, и властвовать 
надъ нею. Но упомянутая доисторическая держава выступила ранфе такого 
перюда и нашла на побережь®, самое большее, лишь незначительное количество 
слабыхъ городовъ, которые она могла либо захватить, либо оставить. Она 
не прилагала стара создать ихъ больше. 

Вепомните, что въ продолжеше всей истори богатыя приморсяя области 
Малой Азш постоянно подпадали подъ власть континентальныхь государствъ 
Ази, если только не было какой-либо очень сильной морской европейской 
державы, которая стремилась къ нимъ. Въ эпохи ослабленя морскихъ наро- 
довъ юго-восточной Европы онф никогда долго не оставались самостоятельными 
въ своихъ собственных силахъ и не были въ состояни сопротивляться Азёи. 
Географическое положене и климатическя условя постоянно приносили вредъ 
ихъ европеизму. Ихъ территорм, роскошныя и обезеиленныя, были располо- 
жены въ конщь удобныхь путей, ведущихъь изъ другого, болфе здоро- 
ваго м!ра. ее 

Однако, если подобное внутреннее государство существовало. и кричало 
«руки прочь» претендентамъь изъ колонистовъ и фаибустьеровъ, то)не слб- 
дуетъ предполагать, что оно вовсе не, имбло ‘сношенй со странствовавшими 
моряками Эгейскаго моря. Конечно, могли) и даже должны были существо- 
вать нфкоторыя торговыя |сношешя, ‘вполнф достаточныя для объяененя пере- 
хода ^взадмнаго‘ вияня съ моря на континентъь и съ континента на море. 
Вопросы \0\ томъ> что могло представлять собою это государство и гдё имфло 
центры, ^я намфренъ изелфдовать въ другой бесфдв, когда мн® придется раз- 
сматривать то, что было расположено къ востоку отъ ши. Здфеь я оетанов- 
люсь только, чтобы указать, что мое предположене, конечно, заключаеть въ 
себь нЪкоторую условность. Внутреннее государство, о которомъ здЪеь идеть 
р№чь, должно было ослабфть въ поздней части эгейскаго перода и настолько 
притти въ разстройство ранфе 1000 г. до Р. Х., что закрытые прежде 
западные берега сдались доступными для смфлыхъ авантюристовъ. Если далфе 
мн удается доказать, что въ Малой Ази дЪйствительно существовало сильное 
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внутреннее государство, которое подверглось явному упадку или распаденно 
около этой эпохи, то я установлю яеный ргиша {абе фактъ. 

Если тЪ матералы объ Тоши ранфе ТонЙцевъ, которыми мы располагаемъ 
въ настоящее время, лишь немного обширн®е бывшихъ въ нашемъ распоря- 
жеши десять лЬтъ назадъ, то занимаемъ ли мы лучшее положеше относи- 
тельно матераловъ, освЪщающихъ начало послфдующаго перода, который тра- 
дищонно ставится въ связь съ переселешемъ съ запада? ДревнЪйше остатки 
изъ мфетности Артемизя въ Эфес, какъ я замфтить выше, не заклю- 
чаютъ ничего, что можетъ быть отнесено къ мЪетной до-ютекой цивили- 
защи. Но они представляютъ большое количество данныхъ, по которым можно 
сдфлать выводы о ходЪ послвлующаго архаическаго Тон йскаго развитя. ДЪй- 
ствительно, при раземотрёни ихъ археоломя впервые прюбрЪла яеный взглядъ 
на историческую 1оШйЙскую цивилизацию въ ея созиданш. Н%которые архаи- 
чесе ТоШйск!е матермалы были добыты также въ МилетЪ. Но, насколько мнЪ 
удалось узнать, милетеме памятники этого перода гораздо менфе многочи- 
еленны и имфють гораздо менышее значее, чфмъ эфесске. Во всякомъ случа\ 
ими нельзя съ увфренностью пользоваться до окончательнаго опубликовашя 
ихъ лицомъ, открывшимъ ихъ. Поэтому я обращусь къ эфесскимъ памятни- 
вамъ, 0 которыхъ я имЪю возможность говорить непосредственно по перво- 
источнику. Я изложиль обстоятельства, при которыхъ я нашель эти документы, 
и даль подробное описаше ихъ въ книг, недавно изданной управлешемъ Бри- 
танскаго музея. эдфеь мнЪ остается лишь оченв кратко ВепомНиЬ главные 
факты. При отъфздВ моемъ въ Эфесъ въ 1904 г. см@®\ ‘было. дано ‹ поручеше, 
въ чиель прочихъ, произвести изслфдован!е \подъ  нлощадкой храма, соору- 
женной въ шестомъ вЪкЪ до\Р. Х› и открытой въ 1870 г. 1. Т. Вудомъ, кото- 
рый до конца дней своихъ считаль ее древней постройкой въ этомъ мЪет®. 
Однако, ‘казалось мевфроятнымь, что столь высоко чтившееся всфми азат- 
скими Эллинами) святилище возникло въ такое позднее время ихъ исторш. 
Посл новой болфе тщательной очистки площади и послф напрасныхъ раско- 
покъ въ нфеколькихъ пунктахъ по ея виъшней перифери, я приступить къ 
изслёдовашю прямоугольнаго мраморнаго основаня въ ел осевомъ центрЪ, 
самый верхнй рядъ котораго въ высшей своеЙ части, лежавшей н%®сколько 
ниже пола целлы, быль открытъ Вудомъ. Онъ полагалъ, что оно служило 
фундаментомь для внутренняго великаго алтаря, но изслдовашя далфе не 
продолжалъ. Однако, начавъ болье глубокую очистку вокругь фундамента и 
внутри его, я ине только обнаружилъ, что здЪфеь имфлея лишь одинъ рядъ 
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мрамора и что пиже его шла кладка изъ другого камня, не похожаго на 
употребленный для храма шестого вфка, но нашель также, что чаеть прямо- 
угольника была плотно заполнена ровно положенными плитами известняка, 
связанными растворомъь на глинф. Поднявъ верхшя плиты, я открылъ въ 
большомъ количеств» ювелирныя издфля изъ золота и электра и друмя 
личныя украшешя и носильные предметы изъ слоновой кости и другихъ мате- 
аловъ. По большей части эти предметы во вефхъ деталяхъ оказались настолько 
совершенными, что представляется невфроятнымъ, чтобы они могли попасть 
въ растворъ незамфченными или быть брошеными въ качествь мусора тамъ, 
гдЬ они были впослёдетви найдены. Единственной возможной альтернативой 
является предположене, что эти предметы были осторожно положены между 
плитъ съ какою-либо ператической цфлью, какъ, напр., въ качествЪ прино- 
шенй при закладкЪ, которыя, по первоначальному мотиву вефхъ подобныхъ 
приношешй, предназначались для пользованя божеству храма. По всей вЪроят- 
ности сооружеше, заключавшее въ себф это приношене, вовсе не было алта- 
ремъ, а служило базисомъ центральной священной статуи Эфесской богини, 
Если бы были векрыты фундаменты въ центральныхъ частяхъ другихъ грече- 
скихъ храмовъ (напр., въ Пароенонф, Дельфскомь и ОлимшЙскомъ храмахъ), 
то, я увфренъ, было бы открыто, что у Эланновъ существовалъ обычай прятать 
закладочныя припошешя подъ центральной статуей. 

Ради краткости моего изложешя, которое могло бы быть простоаячымт, Я 
добавлю только, что мои работы, по мфрь движеня _ ИБ те дз, произ- 
водившагося съ большими затруднешями въ вод? | и | (ид при ` По ощи васосовъ, 
въ результать показали, что этотъ центральный базисъ дважды расширялся 
путемъ пристроекъ со вебхъ, сторону, ^ врем ‘зацадной, Первоначальный и самый 
малый прямоугольникъ имфль\ своимъ основашемь фундаменть изъ плитъ, 
положенный въ чистомъ. болотномъ пескз, приблизительно на два метра ниже 
пола шестого \вЪка, и быль сооруженъ изъ прекрасной древней кладки зеленаго 
‘вланца» отдфланной только съ наружныхъ сторонъ; съ внутренней же стороны 
тлыбы остались не отдфланными и были связаны съ плитняковой’ зад®лкой, 
Въ этой задёлк®, безъ которой все сооружеше не было бы компактнымъ или устой- 
чивымъ, по м5р удаленя рядовъ ея мы продолжали обнаруживать ювелир- 
ныя издЪмя и друге мелые предметы, неизмфнно одинаковые по стилю. 
Но эти находки оказались только въ предфлахъ самаго малаго и древнЪйшаго 
прямоугольника. Задфлка поздийиихь расширешй съ трехъ сторонъ не заклю- 
чала въ себЪ ничего иного, кромЪ костей и древеснаго угля въ одномъ углу, 
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представлявшихъ, вЪфроятно, остатки жертвоприношеня. Общее количество 
найденныхъ въ мепьшемъ прямоугольникЪ предметовъ изъ драгоцфиныхъ 
металловъ, слоновой и простой кости, хрусталя и иныхъ матераловь, немно- 
гимъ превышало тысячу, за исключешемь 28 монеть изъ электра; эти пред- 
меты представляли собою бездфлушки или иныя веши для пошешя или для 
потребностей культа. №ъ поелфдней категори должно быть причислено значи- 
тельное количество искусственныхъ астрагаловъ, изготовленныхъ изъ слоновой 
кости. и разнообразно украшенныхъ. ВБроятно, они примфнялись при прорица- 
шяхъ или посвящались въ видф символовь послЪ успЪитаго обращешя къ 
оракулу, произведеннаго при помощи естественныхъ суставчатыхъ костей, изъ 
воихъ н»которыя были найдены въ той же залежи. 

Изъ этихъ фактовъ въ томъ видф, какъ они мнф представляются, неиз- 
бЪжны слфдующе выводы. Самый маленьк прямоугольникъ ‘является самой 
ранней постройкой на этомъ мЪетЪ. Его плитняковая задфлка современиа ему, 
а оказавишеся въ этой задфлкЪ предметы были тщательно помфщены въ нее 
при постройк» здашя. Слфдовательно, они являются столь же ранними, какъ 
и самая постройка. Затфиъ необходимо допустить дв послФдовательныя 
реставращи базиса, произведенныя позднфе этого основаня, но ранфе половины 
шестого вЪка. Поэтому самый маленьый прямоугольникь долженъ быть отне- 
сен къ значительно болЪе раннему времени, чЪмъ эпоха Вреза. | 

Продолжая мои изелфдованя самыхъ низкихъ елоевъ вокругь этого базиса, 
я нашель въ соотвфистви съ тремя перодами его остатки построек трехъ 
первоначальныхъ храмовъ. Веф они были малы и пом щались внутри простран- 
ства, занятаго впослфдетви одной только целой шестого вЪка; для нихъ 
вефхъ базиеь служиль центральтымъ пуниедмт,. Поль каждаго поелвдующаго 
храма находился на, высшемъ урювнЪ сравнительно съ предыдущимьъ; трет 
первоначальный `полъ; самый высок, лежалъ, однако, почти на одинъ метръ 
ниже пола \болышого храма шестого вфка. Третья первобытная постройка 
была самой обширной, а также единственной, основной планъ которой 
сохранилея въ достаточной степени для того, чтобы можно было судить о ея 
формв. Повидимому, она представляла храмъ ш апИз, съ обычиымъ эллин- 
скимъ соотношешемъ частей, обращенный къ западу, не имЪвиий ‘перистиля и 
построенный изъ тонваго известняка, а не изъ мрамора. Не сохранилось 
цикакихь слбдовъ, но которымъ можно было бы судить, имфлъ ли этотъ храмъ 
одиночный осевой рядъ колоннъ, подобно раннему 1юнШекому храму въ 
Неандри или первому храму Артемиды Ореш въ СпартВ; вфроятно, и здесь 
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такъ было. На пространств, завятомъ этими тремя первоначальными храмами, 
вЪ самомъ нижнемъ слоф, единственномъ, который пощадили руки строителей 
фундамента большой площади шестого вёка, я нашель еще около 2000 мел- 
кихъ вотивныхъ предметовь и фрагментовъ. Значительное большинство ихъ 
съ достовЪрностью можеть быть отнесено къ одному перюоду съ сокровищемъ 
базиса либо въ силу внутренияго сходства, либо велфдетые отношешя, кото- 
рое они имфютъ къ первоначальному основаншо. Въ числф ихъ найдено около 
60 монеть изъ оэдектра и много пеевдо-египетскихь скарабеевъ, кром® 
значительнаго количества издЪий изъ слоновой кости тонкой работы и изъ 
бронзы,—металла, почти совершенно отсутствующато въ сокровищ базиса. 
Однако, въ общемъ предметы, найденные внЪ базиса, представляли ©0б0ю 
хуже сохранивипеся мельгя бе: дЪлушки. 

Это собраше предметовь въ количеств около 3000 экземпляровъ и 
древнфйний Артемиз!й, къ которому они, повидимому, почти безь исключешя 
относятся, образують комплекеъ свидЪтельствъ, которымъ я имфю намбрене 
воспользоваться. Я датирую эти предметы приблизительно концомь УШ в\ка 
до Р. Х., отчасти принявь во внимаше промежутокъ времени, который 
логически долженъ быть допущенъ для послфдовательнаго существовашя трехъ 
храмовъ, одного за другим, ранЪе средины УТ вЪка, но въ большей степени 
основываяеь на сравнении съ аналогичными по выдфак» и стилю находками, 
сдфланными въ другихъ мфетахъ. Особенно слфдуетъ сравнить ихъ съ тми 
золотыми предметами изъ Вамира на Родос и изъ могилы Подледрары ВЪ 
Вульчи, въ ТосканЪ, которые, по ихъ связи со срарабелми \ Псамиетиха |, 
еъ вфроятноетью датируются второй половиной | УП за, ‘Но представляются 
произведенями н\Ъеколько болЪе развитого `мекусётва. Я полагаю, что сокро- 
вище эфеескаго базиса было ‘намбренно вложено въ него при первоначальной 
закладк\, немного позднфе ‘или ранфе 700 г. до Р. Х. Предметы, найденные 
снаружи, ‘зваятея, вЪроятно, остатками вотивнаго и иного имущества самаго 
ранняго храма, посвященнаго во время его, повидимому, короткаго существо- 
вашя` и, въ моменть какой-либо катастрофы, по большей части сломаннаго 
и втоптаннаго въ илистую почву этого мЪста, очевидно, всегда бывшаго очень 
сырымъ. Очень возможно, что этотъ моментъ наступил при набъгь Кимме- 
рийцевъ на Эфесъ, который, какъ сообщаютъ Геродотъь и друме, произошель 
въ царетвовае Ардиса П Лидекаго. 

Итакъ, здЪеь мы имфемъ рядъ памятниковь, свидфтельствующихь объ 


тюнШекой цивилизащи въ томъ видф, въ какомь она была приблизительно 
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черезъь два стол я поелф извфетной изъ предашя высадки западныхъ коло= 
нистовъ. Конечно, не вс документы должны говорить только объ этомъ мо- 
ментв. НЪкоторые внолнЪ могуть принадлежать болфе раннему времени, 
предетавляя собою наслвдюе предшествовавшихь поколЪнИй, пожертвованное, 
наконецъ, богинЪ, когда мЪето на равнин%, которое впредь должно было 060- 
бенно ассощироваться съ нею, внервые было избрано для ея алтаря. Бездт- 
лушки всевозможныхъь родовъ, особение металлическя, обыкновенно долго 
сохраняются въ употреблени. Изъ нихъ нЪкоторыя, найденныя въ Артемизи, 
какъ, напр., бронзовыя фибулы, обнаруживаютъ различныя стади развимя 
отъ простыхъ дужекъ, на которыхъ нанизаны бусы изъ янтаря или компо- 
зищи, до тяжелыхъ дужекъ, на которыхъ массивныя литыя фигуры предета- 
вляють подражаня этимъ случайнымъ украшенямь. Среди предметовъ другой 
категори, женекихъь стоящихъ статуэтокъ, многя изъ которыхъ, вфроятно, 
изображали богиню (или, можетъ быть, какъ предпочитаеть г. СесЙ Эш, 
ея почитательницъ), также имЪются доказательства развит. Возможно про- 
слфдить прогреесъ отъ фигурь очень грубо моделированныхъ, заканчиваю- 
щихся книзу въ видЪ колонки, безъ указаня ногъ или другихъ формъ чело- 
вфческаго тфла, до той формы, превосходно вырЪфзанной, хотя еще архаической 
и неправильной, изображеше которой помфщено на обложк% книги Британскаго 
музея. Конечно, не слфдуеть исключать возможности измёнен соотвтетвенно 
тогдашией модЪ или разниц въ индивидуальныхь способностяхъ  мастеровъ. 
Но тая объяснешя измфнемя являются наименфе вброятными) Когда дфло 
касается издфий ранней эпохи. | 
Во веякомъ случаЪ, старательно выработанный“^ рисунокъ и иеполнене 
большинства эфесскихъ памятникокъ> имбнио’ бездфлушекъ и драгоцьнныхуъ 
издФа изъ электра, ‘подразумБвають долгую предшествовавшую  эволюцио 
искусства. \. Сколько времени” оно дЪйствовало въ самой Тони? Можно ли 
предполагать, что оно началось здфеь, или слЪдуетъ искать предковъ эфес- 
_екихъ предметовъ въ другихъ мфетахъ? Дать удовлетворительные отвЪты на 
эти вопросы еще, пожалуй, не представляется возможнымъ. Но имфютея нЪко- 
торыя соображеншя, которыя могутъ направить насъ къ окончательному отвЪту. 
Когда я сталь описывать и сравнивать эфессые памятники, мн® пришлось 
многократио обращаться къ энкомекому кладу, открытому въ могилахъ около 
Саламина на Кипр и нынф почти ифаикомъ находящемуся въ Британскомь 
музеф. До того времени я слЪдоваль за нфкоторыми очень компетентными 
критиками изданя этого клада, сдфланнаго д-ромь А. 6. Мёррэемъ, 
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считая его приблизительно на восемь стол болфе раннимъ, чфмъ самая 
ранняя дата, къ которой могутъ быть отнесены эфесеке предметы. Эти кри- 
тики отнесли его къ перюду микенскихъ шахтовыхъ могиль (на микенскомъ 
акрополЪ). Однако, изсафдуя его снова при свфтв тЪхъ данныхъ, которыми 
при составлени критики еще нельзя было располагать, такъ канъ онф были 
обильно собраны послфдующими трудами самаго главнаго критика, А. Эванса, 
я долщенъ быль датировать его значительно болфе позднимъ временемъ. Эдфеь 
могло произойти нЪфкоторое смфшеше болфе раннихъ и боле поздних погре- 
бенй; или же нфкоторыя бездфлушки, какъ обыкновенно, могли просущество- 
вать съ болфе ранняго эгейскаго перюда, именно со второго поздне-миной- 
скаго. Но большинство иредметовъ. которые (какъ папр., гончарныя и н\- 
которыя бропзовыя издЪя) едва ли могутъ быть наслфдетвеннымь имуществом, 
ясно представляются столь же поздними, какъ реоккупащонный перюдъ 
№посса, или еще болфе поздними. Они относятся къ столь же позднему 
времени, какъ предметы Ялиса на Родосв. Теперь я готовъ подписаться подъ 
энитетомь «послф-этейскй», который былъ приданъ энкомШекому кладу не 
однимъ авторитетнымъ изелфдователемъ. Итакъ, если онЪ въ массЪ долженъ 
быть отнесенъ къ самому концу броизоваго вЪфка, то промежутокъ времени, 
который отдфляетъь его отъ эфесскаго сокровища, не слишкомъ великъ. 
АналоЧи между обоими кладами многочисленны и поразительны. Он 
замфчаются въ 6106006 выдфлки, какъ, напр., въ приготовлен полыхъ 
фигурокъ изъ двухъ пластинокъ, передней и задней; въ. форм _ аъ, напр,, 
въ спиральномъ фасонф серегъ; высокой дужкф иХЪ и ВЪ тинахь зибкоторыхь 
фибулъ, подвфеокъ и бусъ; въ стилб, квт, напр. -т В) группах бусь и въ 
употреблещи почти одинаковыхь ‚маленькихь `Животныхт, человфческихь го- 
ловъ и насфкомыхь въ качеетьв привбеокъ къ ожерельямь и сорьгамъ; въ 
орнаментахь, какь) вапр., въ примфнеши дуги лука въ различныхь сочета- 
НХ. и \въ частомь расположенш зерни, образующей треугольники. Важная 
параллель) ВЪ художественной условности наблюдается на сфинксахъ, имфю- 
щихъ наслбу спиральную прядь _волосъ. Эта послфдняя черта, равно какъ и 
мотивъ дуги лука, могли имЪть месопотамекое происхождене. Но въ виду 
того, что она имфется также на сфинксахъ, найденныхъ среди изд изъ 
слоновой кости въ Спат и въ одной могил въ ЁноееЪ, повидимому, 
третьяго поздне-минойскаго перюда, очевидно, она столь долго существовала 
въ. эгейской области, что предположене о самостоятельномъ заиметвовани ся 


съ Востока эфесскими золотыхъ ДЪлЪ мастерами является неосновательнымъ. 
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Дъйствительно, значительное число восточныхъ черть въ эфесской работ%, 
которыя мы сейчасъь отмфтимъ, предварено въ энкомскомъ кладь. №ъ нему 
я вернусь еще въ дальифйшемъ при раземотруни такъ называемаго кипро- 
финикШекаго искусства. Теперь же достаточно указать, что энкомйске пред- 
меты въ своей главной части являются кипрекими, но не финиюйскими, и 
что выразившимся въ нихъ вдохновешемь они, очевидно, обязаны эгейскому 
искусству. 

Съ другой стороны, эфесемя вещи являются, несомнфино, не кипрекими, 
Въ виду присутствя въ самомъ храмф сора отъ работы золотыхъ дВлЪ масте- 
ровъ и частаго нахождешя нЪкоторыхъ особенныхъ формъ и декоративныхъ 
мотивовъ, какъ, напр., пчелы, есть полная вЪроятность, что вещи этого пер- 
воначальнаго клада были изготовлены въ большей своей части въ самомъ 
Эфес. Но такъ же несомнЪнно, какъ мнф кажется, что составныя его части, 
за немногими исключешями, имфютъь связь по существу, хотя бы и боле 
отдаленную, съ той же системой, какъ и кипрекя вещи, т. е. съ посиф-эгей- 
ской культурой. 

Однако, въ такомъ случаЪ естественно, что аналомя съ Эфесомъ должна 
наблюдаться не только въ киирекихъ эгейскихъ предметахъ. Что можно ска- 
зать о ГиссарликЪ, единственномъ изелфдованномь до сихъ поръ важиомь 
эгейскомъ пунктф въ Малой Аз? Всяю, кто потрудится прочесть до конца 
мою опись эфесекаго клада, найдетъ, что въ ней отмфчено почти столько же 
сравнен съ Гиссарликомъ, сколько и съ Энкоми. Однако, я ие) настаиваю на 
нихЪ вЪ такой же степени, такъ какъ тЪ гиссарликеще” памятники, о которыхъ 
идеть рЬчь, были почти полностью найдены \ рабочими Шлимана въ тЪхъ 
слояхЪ надъ «сожженнымъ городомъ», которые, очевидно, плохо наблюдались и 
часто смЬшивались наблюдателями; пока на пользу дЪфла не явился Дёрифельдь. 
Мноше `рисунви, и формы, ‘параллельные эфесскимъ и иногда тождественные съ 
НИМИ, должны )быть отневены въ нЪкоторыхъ случаяхъ, вфроятно, къ шестому 
городу, ‘а въ большемъ числь къ седьмому и восьмому. Во многихъ случаяхъ 
они могутъ свидЪтельствовать о культур скорфе современной 1онШекой эфес- 
ской, чЪмь боле ранней. Но болфе чЪмъ вфроятно, что въ Гиесарлику 
эгейемя традищи вдохновляли архаическую культуру при каждомъ шаг% ея. 

Въ отношени произведенй западныхъ эгейскихъ цивилизащй нельзя ожи- 
дать такого близкаго параллелизма, Они въ очень большой своей части или 
относятся къ гораздо боле раннему времени, или, если и принадлежать при- 
близительно тому же пероду, то представляють искусство, которое полу- 
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чило свое развит! (согласно моей гипотез» о возникновеши Тон), не под- 
вергаясь чуждымъ вмяшямъ въ столь значительной степени, какъ 1ю8екое и 
кипрекое. Но тфмъ не менфе эфесскя вещи предетавляють аналогию во многих 
отношешяхъ съ позднфИшими материковыми эгейскими остатками въ Микенахт, 
Спатв и другихъ пунктахъ. Замфчается, что въ 9фес% пользовались постоянной 
популярноетью различныя «микенсйя» формы, какъ, напр., имвюиия чаето 
яветвенный послЪ-эгейсый характеръ круглыя пластинки изъ драгоцённаго ме- 
талла съ вытисненными или гравированными узорами, которыя нашивались 
на ткани для украшеня. дладемъ или одфянШ; чистый горный хрусталь, пови- 
димому, считавш ея въ эгейскомъ перод® однимъ пзъ наиболбе цфиныхъ 
матер!аловъ; |аЪгуз или двойная сЪкира въ качествЪ декоративнаго мотива; 
геральдическое противопоставлене животныхъ въ декоративных релимозныхъ 
изображешяхь; употреблеше въ качеств» подвфсокъ насЪкомыхъ, сдфланныхъ 
изъ драгоцфннаго металла; группы спаянныхъ бусъ и, наконецъ, полихроммя 
въ керамических украшеняхъ. Какъ доказываютъ въ достаточной стенени 
открытя, сдфланныя въ Элевсин®, на Родос, и особенно въ Навкратисф, эти 
средне-минойскя формы ясно проявились снова въ позднЪ@шихъ 1онШекихъ 
гончарныхь издфляхъ. ” 

Если, съ другой стороны, мы будемъ искать въ культур Юн скихъ 
колопиетовъ слфды другого первоначальнаго ингредента, а именно, культуры 
средней Европы, то найдемъ ихъ дЪйствительно ясно и Опр ОНО выражен- 
ными, но гораздо р№же. Такъ, напр., мы найдемъ ихъ въ фибужажи, вакъ и 
слЪдовало ожидать, если фибула въ Вид «безопасной ` ‘булавки появилась ВЪ 
Греци съ сфвера. Но не столько по ‚Фи ‘своей эфебскя фибулы напоми- 
наютъ Намъ о средне- овропейской: области. \ Большинство 1онекихъ экземпля- 
ровъ принадлежить къ тому. упрощенному типу, названному Фуртвенглеромъ 
«малоаз!атекимъ», который, какъ кажется то сравнительной рЪ®дкоети его среди 
к `за) занадь отъ оЭгейскаго моря, развилея на восточномъ его 
берегу и проложилъ себф путь въ обиходъ внутренней части страны. Напо- 
минане это даетъь намъ добавочная орнаментащя фибулъ, состоящая глав- 
нымЪъ образомъ изъ бусъ, закрфиленныхь на петлЪ. Эти бусы (иногда очень 
безобразныя) обыкновенно дфлались изъ янтаря, повидимому Балайскаго. 
Я считаю, что эта манера орнаментащи бусами, какъ и сама фибула, 
имфетъ средне-европейское происхождене. Она оставила свои слбды въ наи- 
боле архаическихъь греческих и греко-этрусскихъь мфетахъ поселешй. Часто 
янтарь на дуг фибулы уступаеть мЪето особеннымь, во множествЪ най- 
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деннымь какъ въ Эфес, такъ и въ архаическихь греческихъь  слояхъ 
другихъ мфеть, нестроокраменнымь трехграннымъ бусамъ изъ пасты, съ чирье- 
видными бугорками. Бусы подобнаго вида и окраски были найдены въ моги- 
нахъ ранияго бронзоваго вфка въ Езеринё въ Боенши. Позвольте мн обра- 
тить также виимане па иное украшене фибулы, часто ветрчавшееся въ 
Эфесь, а именио, на двойную пластину изъ слоновой кости «очковой» формы. 
ина представляеть очень обыкновенную прибавку къ фибуль въ Боенш, но 
въ находкахъ изъ другихъ мЪетъ ветр6чается рЪдко, хотя двойныя металли- 
чесмя кольца, представляюния по виду подобные-же «очки», ветр8чались до- 
вольно часто въ архаическихъ греческихъ слояхъ. Любопытныя металличееяя 
циливдричесвя бусы, вздутыя въ средней части, разнообразно украшенныя 
выпуклыми ободками и просверленныя по длинЪ, встртивийяея въ `ЭфесЪ 
изготовленными изъ обоихъ драгоцфиныхь металловъ и бронзы, отноеятъ 
насъ къ гальштаттекимъ могиламъ. 

Однако, по моему мифишо, имфетъ очень большое значеше замфчательный 
фактъ, что среди обширнаго класса обычныхъ туалетныхъ принадлежностей, 
найденныхъ въ ЭфесЪ, совершенно отсутствуетъ одинъ средне-европейекй видъ, 
преобладаюций въ западныхъ греческихъ архаическихъ” мбстахъ поселешй, а 
именно булавка съ головкой въ видЪ плоскаго диска или катушки и съ 
катушкообразными расширенями и украшенями въ верхней части стержня. 
Этоть фактъ добавляеть еще одно свидЪтельство ко многимъ другимъ, скло- 
няющимея въ пользу того, что въ 1онЙской цивилизащуи (средив-овропейский 
элементъь былъ выраженъ слабЪе, а эгейскй элемент влльнйье, )чМЬ ВЪ дор!И- 
ской или 1онШекой культурв запада. Но во веякомъ олучаз, по моему мнЪнНо, 
весь комплексъ данныхъ, полученныхъ`въЪ Эфесь, представляетъ сильное дока- 
зательство того, что именно эти\ два ‘элемента, въ какомъ бы ни было соотно- 
шенти,^ а ы Аля иврвоначальнаго образованйя 1онШскаго искусства. 

|5. чУможку \до заключительной лекщи попытку высказаться относительно 
\ того, Ъ какомъ перюдь или въ какихъ перюдахъ и какимъ образомъ эти два 
тлавныхь элемента вступили въ Малую Аз при юнскомъ переселени. 
Здфеь-же можно заявить сафеаё противъ предположешя о совершенномъ отсут- 
сти въ Ази до ‘этого переселемя одного изъ этихъ элементовъ или ихЪ 
обоихъ. Ееть оеноваше предполагать, съ одной стороны, что съ раннихъ 
временъ на анатолскомъ побережьв существовало какое-то населеше, которое 
находилось въ расовомъ родетвЪ съ населешемъ, давшимъ развите эгейской 
культур, а съ другой что произошель очень равнй переходъ вмяшй и, 
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можеть быть, народовь изъ балканской Европы въ Малую Азо. Не только 
въ древнфйшемь поелф-неолитическомь сло Гиссарлика были обнаружены 
гончарныя издфЪия и орулие, имЪвийя тЪеное сходетво съ такими-же пред- 
метами изъ дунайскихъ неолитическихт, могиль, но и въ двухъ другихъ м$- 
стахъ сЪверо-западной части Малой Ази, гдЪ были изслфдованы посл-неоли- 
тичесвя стоянки, съ еще большей достовфрностью должны быть отмфчены ана- 
логи съ Дуцайской областью. Этими мЪстами являются Бозъ-Эюкъ въ цеп- 
тральной Фриги и Тортанъ въ Мизшм. Вазы изъ Портана, еъ могильника 
древнфйшаго перода бронзоваго вЪка, обнаруживаютъ близыя аналоми съ 
кипрекими формами и заставляютъ предполагать, что древн/Мше свропейске 
эмигранты спорадически распространялись далеко вглубь черезь полуостров 
къ востоку. Тотъ фактъ, что ихъ промежуточныя стоянки между сфверной 
Фригей и Випромъ не извЪетны, еще не доказываетъ, что он вообще не су- 
ществовали, такъ какъ не было еще попытокъ изслЬдовать послз-неолитическя 
мета поселешя въ какой-либо иной части полуострова. 

Однако, необходимо обратить вниман!е еще на новый элементъ въ эво- 
лющи 1онекой цивилизащи. По крайней м®рь въ томъ ея состояши, какое 
обрисовывается по добытымъ въ Эфес® памятникамъ, она испытывала также 
различныя вмящя, не имфвиия пи средно-европейскаго, ни эгейскаго харак- 
тера. Указать результаты ихъ, сравнительно, легко. Но трудности увеличатся, 
вели мы попытаемся опредЪлить, откуда и какимъ путемь они пришли, и въ 
особенности, если мы постараемся выяснить, представляють-ди` "замя-либо ИЗЪ 
нихЪ культуру, существовавшую въ Тони ран\е | оНИЦевт, Вебьма ‚важный 
отдЬлъ эфесскихъ памятниковъ, представленный (татуэтками изъ слоновой кости 
въ формЪ людей и ЖИВОТНЫХ, Выдает, особенное вияше Востока. Слоновая 
кость, какъ матералъ, вебгда’ намекаеь на Востокъ, но въ данномъ случаф 
сыйдуеть помнить, что въ‘ течене долгаго предшествовавшаго пергода она была 
известна ‘м ‘употреблялась въ Эгейской области. Это могуть засвид®тельствовать 
статуэтки и пластины Вносса, пластины и фигурки Спаты, а также игорная 
шкатулка и друге предметы изъ Эикоми. Хотя Гомеровеыя поэмы ‘не указы- 
ваютъ на окрашиваше слоновой кости, какъ на греческое искусство, однако 
эфессмя статуэтки являются несомненно 1онШекой работой. Вакъ указалъ 
г. бес ЗмИВ при издани наилучшихь изъ нихъ, тонко вырфзанные узоры 
на нЪкоторыхъ одеждахъ находятся въ близкомъ соотвЪфтетв и съ тономъ укра- 
шенш на раскрашенныхь гончарныхъ издфимяхъ, найденныхь на мЪетЪ по- 
селешя и несомиЪнно 1онекихъ. № этому можно добавить, что они е00т- 


56 ния. 


вфтствуютъ также узорамъ тканей, расписаннымъь на фрагментахъ большой 
архаической мраморной скульитуры изъ храма. ВромЪ того, нфкоторыя изъ 
женскихъ фигуръ изображены въ явственно греческой одежд, а одна изъ 
нихъ несстъ въ рукахь яветвенно гречесые сосуды. Этими соображенями 
вопроеъ вполнЪ исчерпывается даже безъ помощи аргументовъ, основанных 
па стиль, которые въ концф концовъ должны опираться на извфстные памъ до 
сихъ поръ нфеколько болфе поздне остатки [онскаго искусства. А такъ какъ 
эти послдне, взроятно, сами произошли отъ той школы, которая дала эти 
самыя статуэтки изъ слоновой кости, то всяюй выводъ, основанный на нихъ, 
могь бы вовлечь насъ въ стеиз у110зиз. Но, будучи ПюнШекими, эфесекя 
издьмя изъ слоновой кости напоминаютъ, какъ въ общихъ чертахъ, такъ и 
въ частностяхъ, художественную работу внутренней Аз. Они обнаруживают 
ту-же общую склонность прикрывать б®дность моделирования безформенноетью 
драпировки, тщательную обработку наружнаго орнамента и робоеть въ трак- 
товк внЪшнихЪ деталей; они даютъ также сходныя условности въ трактовк»Ъ 
мускуловъ и волосъ животныхъ. Общ стиль статуэтокъ львовъ является сти- 
лемъ Вавилони или ранней Ассирш; крылатый сфиикеъ имфетъ рельефную отдфлку 
панели на переднихъ ногахъ, что представляетъ спещально ассирйскую особен- 
ность. Многе изъ меньшихъ предметовъ изъ слоновой кости также обнаруживаютъ 
скорфе восточную манеру, чёмъ эгейскую. На одномъ изысканномъ небольшомъ 
рельефЪ изъ этого матерала богиня, держащая двухъ львовъ въ геральдиче- 
ской позф, имфетъ крылья; мифатюрное колесо повозки нифет®ь восемь спицъ 
Месопотам!и; пуговица съ рельефиымь человЪческимъ( лицомъ имъеть обобенную 
форму, ранфе найденную только въ Вавиаоти; узоръ въ вид цвфтка и бутона 
лотоса, примфненный на одной полосЪ о инкрустащи и на одномъ кружкЪ, 
является производной и улучшенной ’ месопотамской разновидностью первова- 
чально” егицетекаго) мотива; двойной гребень въ точности воепроизводитъ 00- 
бенную `ивсопотамекую форму, но простота его украшеня выдержана въ гре- 
` ческомь‹ вкус». Мнф нЪтъ надобности утруждать Васъ нагромождешемь дока- 
Залельствь факта, который и не оспаривается. Но я долженъ обратить валие 
внимане еще на одинъ нунктъ. 

Насколько мнЪ извЪетно, профессорь Сэйсъь первый замфтилъ, что эти 
тонежя статуэтки въ цломъ обнаруживаютъ. въ самыхъ. различныхь отно- 
шешяхъ тЪенфйшее стилистическое сходство съ тЪми издвлями изъ слоновой 
кости, найденными Леярдомъ въ НимрудЪ, на эгейскя аналоМи которымъ я 
уже указывалъ, Пункты сходетва ихъ съ эфесскими издЪмями изъ слоновой 
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кости, перечисленные г. СееЙ ЭтаН’омъ, который послФдоваль по пути Иро- 
фессора Сэйса, еще болфе замфчательны. Онъ замфтиль тождественность въ 
общей трактовкф задрапированной человз ческой фигуры, съ ея тщательно вы- 
работанными мелкими наружными деталями и очень суммарной моделировкой 
и въ особенности трактовкой глаза, который въ НимрудВ всегда, а въ Эфес 
часто изображался съ впалымъ выеверленнымъ зрачкомъ и грубыми глубо- 
кими нарфзками  вмфето бровей. ДвЪ человфчесыя фигурки въ высоких ци- 
линдрическихь головныхь уборахъ, изъ которыхъ одна держить прялку, а 
другая изображаетъ, по предположенио, жреца евнуха еъ оффищальной ЦИЮ, 
находятся, какъ по стилю, такъ и по аттрибутамъ, въ весьма близкой связи 
съ предметами изъ Нимруда, тогда какъ бдфяшя на миогихъ изъ фигурокъ 
Тэярда, включая одну хбтиях Фирфу, безкрылую какъ въ эгейскомъ ис- 
кусств\, лишь съ трудомъ могутъ быть отличены отъ ранне-греческихт. 
Сес| ЗшЦВ быль такъ сильно пораженъ этимъ параллелизмоуь, что выска- 
залъ предположене объ 1юйскомъ происхождени пимрудекихь издфл изъ 
слоновой кости. Это предположеше, въ случав его принямя, внесло бы 
сер!озное измфнеше въ проблему о происхождеши 1ощйскаго искусства. Въ 
отношени нимрудекихъ издЪИ изъ слоновой кости имфются два неопро- 
вержимыхъ факта. Во-первыхъ, какъ обстоятельства находки, такъ и стиль 
этихъ иИздВлШ заставляютъ отнести ихъ по крайней мфрЪ на столбе ран\о, 
чфмъ эфесемя издья изъ того-же матерала. Во-вторыхъ, при. ею ИХЪ 
эгейскомь и ПонШекомъ сродетвЪ, они по предмету, те трактовк 

являются весьма опредфленно боле восточными ЧВМЪ ‘даме. м изъ) найден- 
ныхъ до сего времени эгейскихъ или Понекихь продметовъ. Разематривая 
нимрудсвмя издЪШя изъ слоновой Коти, ны, 1 ‘предположенио г. Эша, нахо- 
димея передъ самыми ранними, изъ известных онскихь памятниковъ, при- 
надлежащих луочти ‘къ ‘началу тонкой культуры, согласно обычной датировкт, 
И Види | что они являются восточными въ гораздо болфе сильной степени, 
чмъ^ближайшая сея имющихея памятниковъ—эфесская. Можно было бы 
понять орентализмъ нимрудскихъь предметовъ изъ слоновой кости, какъ резуль- 
тать того, что они были произведешями либо Тонйцевъ, проживавшихь въ 
Ассирш, либо 1отйцевъ, бывшихъ поставщиками какого-либо восточнаго рынка. 
Но это было бы равносильно низведению 1онйекой художественной промышлен- 
ности въ раннихъ перодахъ ея до низкаго уровня эклектической подражатель- 
ности, которая едва-ли могла бы подготовить насъ къ послфдующей быстротВ ея 
прогресса. Болфе естественно было бы сдфлать другой выводъ, а именно, что 
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тонШекая цивилизащи въ своемъ пачалф подпала подъ очень сильныя непоеред- 
ственныя восточныя вяшя, и что поелбдующая истомя ея является истортей 
постепенной эмансинащи отъ этого орентализма. Теоря эта, достаточно правдо- 
подобная, представляетъ, однако, иЪкоторыя затруднешя. Вакъ мы поймемъ 
присутстве такихъ чрезвычайно сильныхъ непосредственных влянй Востока 
на оШйскихъ берегахъ въ столь раннее время? Какъ мы объяснимъ обпару- 
женную Тонцами въ столь раннее время техническую сноровку? Какъ 1юШйеме 
мастера или онШевя издЪмя въ столь раннее время проникали къ Тигру? 

Имфютел, однако, очевидныя соображения, которыя уменышаютъ эти труд- 
ности. Такъ, напр., многое можетъ быть объяснено предшествовавшимъ суще- 
ствовашемъ эгейскаго искусетва и® тЪеными свьзями его съ Востокомъ. Но, что 
касается меня, то я должень признать, что одно. затруднен по прежнему 
препятетвуеть мнф принять предположене г. ЗпИ’а. По моему мин, ни- 
мрудекя издфльт изъ слоновой кости являются слишкомъ восточными какъ 
по предмету, такъ и по стилю, чтобы возможию было происхождене ихь отъ 
какого-либо искусетва, пропикнутаго европейскимъ духомъ даже въ такой степепи, 
какъ Эгейское и, т6мъ болфе, ошШЙское, Я убЪжденъ, что дальифйния изслфдовашя 
мБетъ поселеня ‘внутри сЪверной Сир обнаружатъ параллели къ нимъ и что 
въ них вскорф будуть признавать работу южныхъ хиттитекихь мастеровт. 
Й этого ие сказалъь бы, не имЪя положительныхъ данныхъ, но въ настоящее 
время я лишенъ возможности привести ть свидфтельства, на которыя я опира/юсь, 

Наконець, мнЪ остается отмфтить вкратцф еще. одно свидЬтельство 0 
восточномъ вмянш, предетавляемое эфесскими памятниками. Здвоь замчалотся 
стилистическя занметвовашя изъ Кгипта трудно опредфаить, однако, произо- 
шаи-ли они путемъ прямого соприкоенойеня\ или черезъ какое либо поеред- 
ство. Не обнаружено, ни одного\ предмета безспорно египетскаго производства. 
Между^ такими египетскими бездфлушками, какъ скарабеи съ недоступными 
чтение ‘искаженными \вроглифами, относяшеся къ классу, обильно иайден- 
‚ому хакже въ Навкратис$ и на Родос, а также между явно подражаталь- 
ными амулетами, глазированными чашами, дающими иноземные варанты еги- 
петскихъ украшен, и подобными предметами, ветрётились одинъ-два сильно 
попорченные предмета изъ пасты, которые могли быть сдфланы руками Егип- 
тянъ; сюда относится, напр., антефиксь въ формЪ головы Беса. Но и 
онъ съ большей степенью вфроямя долженъ быть причисленъ къ классу 
исевдо-египетекихъ подражашй. Изъ числа тгончарныхъ издфл только два 
или три черепка могутъь быть признаны съ сомифиемъ навкратйекими. 
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Цругихъ. родовъ вещей, на которыхъ проявлялось бы египетское вмяше, 
очень мало, и ни въ одномъ случаъ нЪть близкаго сходства еъ предметами, 
ДЪИствительно найденными въ. Египтф. Обратимся, напр., къ подвбекамъ въ 
видф палицъь и человфческихъ ступней. Еели мы и допустимъ довольно отда- 
ленное родство ихтъ съ нильскими подвфеками, то это будетъ возможию лишь 
съ оговоркой, что эфесеке экземпляры претершвли значительное изм\иеше 
въ ие египетскихъ рувахъ. Съ другой стороны, мы не найдемъ параллелизма, 
съ Егинтомъ во многихъ случаяхь, гдЪ могли бы его ожидаль, какъ напр. 
въ изображешяхъ сфинксовъ. Въ обшемь можио сказать опредЪленно, что 
эфессвмя данныя относительно дЪйетвовавшихь па Тоно вмянй  Егиита 
сдвали достойны упоминашя рядомъь съ имЪющимиея данными относительно 
вияниЕ внутренней Аи; отношене этого вывода ко всей юнШекой проблем 
мы сойчаеъ установимъ. 

Повидимому, вс остальные иноземные слфды, обнаруженные въ Эфес\, 
приводятъ насъ во внутреннюю Азшо. Одной изъ новыхъ характерныхъ чергъ 
въ эфесскомъ кладЪ является неоднократное присутствие копчика въ качеств 
религознаго аттрибута. Друмя птицы вовее не представлены. Копчикъ найдень 
въ рукЪ статуэтки, вфроятно богини; многократно ветрфчается въ качествь 
подвески и броши, въ видф свободно стоящей фигуры и какъ аррИи6; чаще 
ме веего от предетавленъь сидящимъ па верхушкЪ длиниаго шеста, поета- 
вленнаго въ одномъ случаЪ на голову статуэтки богини или почитательницы. 
Намъ извфстенъ голубь, какъ аттрибутъ богини Природы въ друокь МВетахЪ, 
особенно въ эгейскомъ и архаическомъ випревомт „повуеети Но КОПУИКЪ ВЪ 
подобиомь  значеши до сихъ и бызъ. `отабчеит только па золотой пла- 
стинк® изъ Вамира, находящейся. въ. `Брисавоь Ъ `музеЪ, И На «хиттитскихъ» 
скульштурахъ Каппадокуи; "повадеа- же его на шест напоминаеть нЪкоторыя 
каппадок ея” бронзы, изданныя Шантромъ, и колонну съ орломъ изъ Кара- 
Куша в \Воммагень. Сходство съ сгипетекими фигурами колчиковъ является 
далеко не столь близкимъ. 

Трактовка фигуръ львовъ ие только въ слоновой кости, но и въ деко. 
ративныхь мотивахъ, также представляется явно восточной. Въ частности, тв 
изъ нихъ, которыхъ мы видимъ на бляхв изъ электра, расположенными гераль- 
дически съ обфихъ сторонъ странной безкрылой фигуры, выдаютъ въ огромной 
величин» своих головъ ту попытку воспроизведешя природы, которая характе- 
ризуеть ассирШекихь львовъ и которая имбла вляне на изображеня львовъ 
къ западу вплоть до центральной Фрими. Длинноух!Й грифошь съ рогомъь на 
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лбу, такь же какъ и крылатая или поддерживающая руками свои взды- 
маюнияея груди богиня мотутъ быть просафжевы къ Востоку. Еели ис- 
включить псевдо-египетеме предметы, то и глазированныя издЪжя во вебхъ 
‹воихъ разновидностяхъ, даже въ наиболфе сходныхъь съ найденными въ 
Вамир, представятъ болфе близкое сходство съ глазированными вавилонскими 
издфями изъ глины, чфмЪ съ глазированными нильскими вещами изъ пасты. 

Въ заключен позвольте миф указать, что самое близкое родство по формЪ 
или орнаментащи съ эфесскими предметами, какъ изъ электра и серебра, 
такъ и изъ бронзы, представаяютъ двф группы металлическихъ предметовъ, 
найденныхь ранфе во внутренней Малой Ази. Именно, сюда относитея иеболь- 
шой кладъ золотыхъ бездфлушекъ, открытый около 25 лЪгъ назадъ въ долин 
Меандра близъ Тралль и вынф находящея въ Лувр, и содержимое иЪкото- 
рыхъ кургановъ, извлеченное братьями Абрте при раскопкахъ въ "Горди, ВЪ 
сфверо-восточной Фриги. 


Лекция Т\. 
Направлене сухого пути. 


Вь предыдущей лекщи были сведены различныя отдфльныя данных, 
свидЪтельство воторыхъ ВЪ итогЬ указываеть намъ, повидимому, два вывода. 
Во-первыхъ, 1онШекая цивилизащя въ основЪ своей произошла отъ посл%-эгей- 
ской культуры, обновленной и до нЪФкоторой степени проникшейся средне-евро- 
пейскихъ оэлементомъ. Во-вторыхъ, въ своемъ младенческомъ и отроческомъ 
возрасть она во многихъ отношешяхъ была обязана вмянямъ внутренней 
Азш, Теперь намъ предстоитъ изелфдовать, какими путями и черезъ чье поеред- 
втво эти вмяня могли достигнуть прибрежной страны Занада. 

Значительное преобладаше азатскаго культурнаго вмяшя, сравнительно съ 
сгинетскимъ, въ такихъ рание-1онШекихъ издфМяхъ, каковыми являются эфес- 
сые предметы, представляеть уже само по себЪ сильный аргументь въ пользу 
существования путей по сушф черезь Малоазатеюй полуостровъ. Но, разу- 
мЪетсл, онъ не является рьшающимъ. Древности приморских сомитических 
народовъ Сири показываютъ, что они были по меньшей мфрЪ въ такомъ же 
долгу передъ Месопотамей, какъ передъ Кгиптомъ, и даже въ ‚ВИО, большемъ 
передъ первой, чфмъ передъ вторымъ. Велфдетые этого `моодлочаиско образцы 
могли быть принесены также Семитами морским "Путить Но заиметвовашя 
изъ Египта, даже и будучи въ меньшинетв®, составляютъ столь замфтную 
черту финикекой культуры, Ато, `евли бы ‘финиктИцы служили главной пере- 
даточной а образцовт Воетока, то мы естественно были бы въ правЪ 
ожидать гораздо белышаго количества египетскихь элементовь въ Тонш, чЪиЪь 
их Дают памятники культуры Тони. 

^_^ Во всякомъ случа въ интересующий насъ перюдъ существовали и нахо- 
дились въ широкомъ пользовани сухопутныя дороги. Вашя же были эти 


дороги? 
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Природа проложила изъ центральной Малой Ази къ западному берегу три 
главныхъ дороги, и только три; при этомъ она такъ хорошо намфтила ихъ, что 
движеше принуждено было направляться по нимЪ со столь давняго времени, 
насколько простирается память человфчества, и слбдуетъь по нимъ и нынь. 
Перечислимь эти пути, направляясь съ сВвера на югъ. Первый путь идеть по 
долиив Сангаря изъ окрестностей Ангоры къ северо-западной окраинЪ берега 
полуострова. Второй путь выходить отъ окрестностей Афумъ-Кара-Гиссара 
долиной Герма къ морю въ части побережья, находящейся между островами 
Хюсомъ и Митиленой. Тре путь, направляясь изъ окрестностей Конш, вету- 
паеть въ долину Мика и отсюда по нижнему теченно Меандра выходить 
къ морю немного южнфе острова Самоса. Эти три пути взаимно связаны 
мМагональнымь путемъ, направляющимея оть Икошя въ  сверо-эападномь 
направлеши черезъ АФумъ-Кара-Гиссаръ вдоль по притоку Сангаря, ны- 
нфшнему Порсуку. Кели продолжить къ востоку самый сЪверный и самый 
южный изъ трехъ главныхъ путей, то они обойдуть центральную соляную 
пустыню съ боковъ и направятся далфе по Каппадокскому плоскогорью. 
‘тсюда по легкимъ склонамь и достаточно открытымъ проходамь можно 
достигнуть СирШекой и Месопотамекой областей, а также Армянской и 
Ирзиекой. | 

Въ головных участкахъ вебхъ этихъ трехъ главныхъ путей, по широкой 
полос, черезъ которую проходятъ веф возможныя лини продолженя ихъ во 
внутрениюю часть материка, разбросаны замЪчательные остатви той недавно 
признанной внутренней цивилизащи хеттовъ, которую греческое предан! смутно 
знало, какъ культуру «Бфлыхь СирЙцевь»,\ & ученые до сего времени назы- 
вали сиро-каппадокекой или хиТтитекой^ На’ разстоянш около одной трети 
длины самаго сфвернаго ‘изъ\) трехъь путей, соприкасаясь какъ съ головной 
частью” второго\пути, такъ н съ дагональнымь соединительнымъ путемъ, лежит 
страна, `изьвствая ‘по скальнымъ памятникамь фригекой культуры. Въ попе- 
речномь` направлени къ нижнимъ частамъ второго и третьяго путей, тАхь 
двухъ путей, замфтимъ, которые имфютъ выходъ въ Тонш, — была расположена 
область лидской культуры. 

Вев названныя три культуры, связанныя между собою сквозными путями 
и соединенныя продолжещями этихъ путей, съ одной стороны, еъ Месопотамей, 
а съ другой стороны съ Эгейскимъ мтромъ, должны быть приняты въ с00бра- 
жеше по отношению къ Тони. 

Въ прамомъ географическомь соприкосновеши съ Месопотамей находилась 
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только одна изъ перечисленныхъ цивилизащ, а именно первая. Судя по памятни- 
камьъ этой цивилизащи, она несомифнно обладала нанболфе интрокимъ развитемь 
и была самой ранней по времени. сли существовала сухопутная цфиь с00б- 
щешя между Месопотамей и Тошей, то хетты должны были составить крайнее 
восточное звено ея. 

Почти каждому новому изслфдователю Малой Аз приходится конетати- 
ровать, что хиттитекая цивилизащя, о самомъ существованм которой совре- 
менные ученые не подозрЪвали менфе чфмъ 40 Мумлъ назадъ, которую 
затфмь иЪфкотороо время допускали только въ Сири и лишь въ поелфдиее 
время признали, по крайней мЪрф, настолько же анатомйекой, насколько и 
сир Йекой, захватывала боле широкую область и болфе осповательно запол- 
няла ве, чЪфмъ думали предшествовавиие изелЪдователи. Въ настоящее время 
совершенно устарфль взглядь на апатолйскю «хиттитеме» памятники, как на 
случайныя лишь воспоминавя, оставшйяся отъ набЪговъ, предпринимавшихея 
изъ сирШекой столицы. Едва ли менфе устарзлымъ является мнфше, что эти 
памятники указываютъ на временное только присутстве солдать и торговцевъ, 
вращавшихея около двухъ или трехъ каппадокекихъ центровъ, которые могли 
быть или не быть сирйскими колошями. 

Послбдшя открымя г. Уильяма Рамзэя и г-жи Гертруды Билль въ 
ликаонекой и южно-фримйекой областяхь и открымя ливерпульской и Вор- 
нелльской экспедиций въ южной Ваппадоюи вмЪетВ съ данными, ‚собранными 
служащими Юонетантинонольскаго музея, вполнЪ выяснили, 970 ` В ъ точеше 
ифкотораго перода времени «хиттитекая» цивиливащя ` тосподотьвада ‚во всей 
центральной и восточной Малой Ази. Она захватывала ве пути съ Эгейскаго 
моря во внутреннюю АЗВо, а такие \ обнимала всю плодородную землю въ 
сЪверной Сири и господствовала на "ВоВ возможныхъ континентальныхь 
пы оть_Средиземнаго моря къ востоку. При вефхъ глубокихъ раскоикахъ, 
который. \когдазлибо впослбдетви будутъ производитьея гдЪ-либо на громад- 
ном пространств® между бассейнами сир!Искаго Оронта и анатолекаго Сан- 
таря, а также между Месопотамей и западнымъ краемъ Апатолскаго плато, 
необходимо искать «хиттитек» слой; эти поиски рЪдко окажутся напрасными. 

Относительно этихъ остатковъ давно приняты два вывода. Во-первыхъ, 
перодъ, памятниками. котораго они являются, начинаясь съ отдаленнаго вре- 
мени древности, которое можеть быть датировано не позднфе 2000 г. до 
Р. Х., продолжается по крайней мЪрЪ до конца восьмого вфка. Во-вторыхт, 
цивилизащя, представленная этими памятниками, подиала въ @воемъ боле 
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позднемь перюдВ подъ сильшое месопотамекое вляне. Можно даже сказать, 
пожалуй, что съ расширешемъ АсеирЙской монархи она была поглощена месо- 
потамекой культурой. Эти два вывода имфютъ очень большое значене для 
нашей настоящей задачи. Кели по всей центральной Малой Азши существовала 
проникнутая месопотамскимь вляшемъ культура, которую можно прослфдить 
до начала архаическаго эллинскаго перода, то можно признать установлен- 
нымъ первое и наиболбе жизненное звено въ необходимой сухопутной ц\пи 
между Тигромъ и 1он1ей. 

ба эти вывода нашли себф сильную поддержку въ замфчательныхь 
результатахъ единственныхъ предпринятыхъ до сихъ поръ въ широкихъ раз- 
мфрахъ во внутренней Малой Аз!и научныхъ раскопокъ, продолжающихся ны 
подъ покровительствомъ Берлинскаго Археологическаго Института и Общества 
Ближней Азм въ БогазкёЪ въ сЪверо-западной Каппадови. ЗдЪеь д-ра Винклеръ 
и Пухштейнуъ съ сотрудниками занимаются изсафдованями большого города, 
котораго существоване, развалины и своеобразныя скульштуры, изефченныя на 
скалахъ, сдрлались извфетны ученымь болфе семидесяти лётъ тому назадъ, 
благодаря Текеье и Гамильтону и впервые были научно изелфдованы въ шести- 
десятыхъ  годахъ тг. Перро и Гилаьомомъ. Но честь самаго  ранияго 
признан ихъ «хиттитекими» должна принадлежать Сайсу. Расположенный 
недалеко къ востоку отъ Ангоры, но за Галисомъ, этотъ сильный пупкть 
лежить на естественномъь продолжеши къ востоку свернаго контииентальнаго 
пути. По этой причинф, а также велфдетве очевидной значительности его 
остатковъ, его обыкновенно принимали за Птерумъ или Итерцо,) городъ, 
который, по Геродоту, быль  захваченъ ^\ царемъ › Крезомь во время его 
похода за Галисъ. Но таков ‚отождествлен№ › остается лишь догадкой, вовсе 
не подтвержденной доеель расконками. Въ послфдиее время это имя стали 
приписывать древнему пункту поселения, открытому въ Акъ-аланф, въ самой 
низкой чаети бассейна Галиса, и ближе отвфчающему указанию Геродота, по 
которому °Птеря была хата ХУлуютуу пому ту у Еф пб рамота 
ХИ ЕЦ. 

Результаты раскопокъ Винклера, насколько онф продвинулись впередъ, 
еще не опубликованы хотя бы въ самой суммарной форм. Открыте 
@еса шешЬга архивовъ, написанныхь на глиняныхъ табличкахъ клинообраз- 
ными письменами на двухЪ языкахъ, а именно на вавилонекомъ и, вЪроятно, 
на мБетномьъ, является почти единетвеннымь, о которомь мы имфемъ подроб- 
ныя евЪдфня. 
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Письмена веЪхь этихъ документовъ и языкъ нЪкоторыхъ изъ нихъ обна= 
руживаютъ, что каппадов ская или хетская цивилизащя находилась въ тЪеной 
связи съ месопотамекой, а содержае нЪкоторыхъ табличекъ, изложенное на 
вавилонскомъ языкЪ, говорить объ очень близкихъ политическихь отноше- 
шяхь: Цари хеттовъ оть Суббилулюмы до того монарха, котораго Рамзесъ П 
называль Хетазаромъ, повидимому, освфдомляли Вавилонъ о своихъ войнахъ и 
договорахъ; послдно изъ названныхь. царей посль смерти Каташмантургу 
написаль къ вавилонскому двору письмо, которое доказываеть, что оба госу- 
дарства имфли общихъ друзей и испытывали обийя опасешя. Въ эпоху 
Суббилулюмы, т. е. въ началЪ 14-го вфка до Р. Х., хетты изъ Капладоюми 
обнаруживаютъ себя, не въ первый разъ, вирочемъ, своимъ вторжешемь въ 
Сирию, поб\ждаютъ Митании па средиемь Ювфрать и основываются въ Вархо- 
мишЪ. Съ тЪхъ поръ, благодаря географическому положеншю и торговаВ, они 
находилиеь въ самомъ тфеномъ общени ©ъ Месопотамей и почувствовали 
самые ранн!е ‘результаты возвышеня новаго сЪвернаго семитическаго государства 
на Тигрв. Начиная ©ъ царствовашя Тиглаеа-Пилезера 1 (1100 г. до Р. Х.), 
во велкомъ случа хетты находились въ постоянныхъ враждебиыхь или 
‘нейтральныхъ отношеняхъ съ Ниневитами, и съ этого времени въ искусств 
ихъ обнаруживаются столь замфеныя ассирШеюмя черты, что оно едва ‘вохра- 
няеть свою индивидуальность. Вакъ въ эту эпоху, которая очень близко 
подходить къ традищюонному времени возникновеня [онш, ‘такъ и ранфе, 
месопотамекя вляня, очевидно, имфли легый доступъ на анатолЙеков. плато; 
Изъ вефхъ замфчательныхъ результатовъ, полученныхъ! Винклеромь при его 
раскопкахъ въ БогазкбЪ, подтверждеше этого’ ‘факта `6го открыями въ 
настоящий моментъ намъ болфе всего ‘важно. 

Однако, нЪтъ оснований предполагать, что монархия хеттовъ могла когда- 
либо имМь непосредетвенное соприкосновеше съ 1ошей въ. ея младенческомъ 
возраетв Тот церодъ, когда она, повидимому, могла распространить свою поли- 
тическую власть до Эгейскаго моря и оставить въ качеств памятниковъ 
фигуры въ скалахъ въ Нимфи, долженъ быть отнесенъ значительно далЪе 
той даты, которая обыкновенно опредфляется для Тон ской колонизащи. Я 
считаю въ высшей степени вфроятнымъ, что этотъ перюодъ совпадаеть съ 
болфе ранней частью поздне-минойской эпохи, и не менфе вЪроятнымъ, что 
именно царство хеттовь было той внутренней континентальной державой, 
которая, какъ я указать, не подпускала этейскихъ колониетовь къ берегамъ 


Малой Ази. Ранфе я сказалъ, что это предположене значительно выиграетъ 
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въ своей правдоподобности, если можно будетъ доказать, что какая-либо 
сильная внутренняя анатолекая держава д\йствительно пришла въ упадокъ 
около того времени, къ которому обыкновенно относятъ колошальное расши- 
реше Эллады. Обратимся къ анналамъ той сЪверо-месопотамекой державы, 
возвышеше которой до господства въ старой Вавилонской области, если можно 
судить по одному изъ вновь найденныхъ писемъ, адресованных къ вавилон- 
скому двору, было предусмотрвно царемъ хеттовъ и внушало ему страхъ, 
Значительная часть того, что намъ извфетно изъ истори Ассири, состоить 
изъ сообщешй о перюдическахь нападетяхь на этихъ хеттовъ и на сосдше 
народы. Они завершились полнымъ порабощенемъ сирской части царства 
хеттовъ въ конц восьмого вфка до Р. Х., когда Саргонъ Ш захватиль Кар- 
хемишъ съ его царемъ и втортея въ Малую Азшо. Но мы можемъ прослёдить 
также и боле ранше ассир!Йек!е походы и аннекси далеко за Тавромъ. Мало 
сомнф можеть быть относительно того, что не только сирекая, но’ и кап- 
падовйская ировинщя въ течене вЪковъ конца второго и начала перваго 
тысячель я до нашей эры подверглась длинному ряду гибельныхъ потрясен, 
приведшихъь въ результат» къ неоднократнымъ потерямъ. Хотя Каппадовя 
лишилась всей южной части своей федеращи или импери и сама сдфлалась 
данницей Ассири лишь послф 1000 г, до Р. Х., но еще задолго до того вре- 
мени она, очевидно, достаточно была ослаблена для того, чтобы можно было 
удотвлетворительно объяснить отступлене ея политическаго вмяня, отъ эгей- 
скихъ береговъ. Постоянно отступавиий отливъ оставиль фигуры“ въ Нимфи, 
а долго сдерживавиияея силы западныхъ острововъ^ и эгейскихъ \береговъ 
получили, наконецъ, возможность хлынуть. на \ восток: 

Повидимому, на этихъ\ развалинахъ государства хеттовъ въ западных 
областяхъ, ранфе, вЪроятно, \`подчинённыхъ Каппадокм, послфдовательно воз- 
никли^и выступили на историческую арену дв анатолШекихъ монархи. Изъ 
нихъ фригЩекая `наиболье рано, повидимому, достигла виднаго положения. 
Ассирцамь не пришлось познакомиться съ ней до тЪхъ поръ, пока они 
не уничтожили охеттскаго заслона. Въ своихъ надписяхь они не дают 
указан! на Фригю почти до конца восьмого вфка, когда она появляется, 
какъ страна Мусковъ съ царемъ Мита, т. е. Мидасомъ. Но западу она, в- 
рюятно, была извЪетна гораздо ранЪе. Какъ двадцать лЬть назадь профессор 
В. М. Рамзэй сказаль въ образцовомъ трудЪ о фригекомъ искусствЪ, напе- 
чатанномь въ «Фошгпа! оф Нейеше Зи 1ез», фриг ее цари, предшествовавиие 
утверждению династи Мермнадовъ въ Лидм, производили болфе сильное вие- 
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чатлвне на гречесмй умъ, чЪмъ какая-либо иная не греческая монархия: 
вЪдь ихъ языкъ быль подлиннымь языкомъ самой богини, ихъ государ- 
ство было страной болышихъ укрфпленныхь городовъ, а цари были с0юз- 
никами самихъ боговъ. Но не только издалека азатеюе греки слышали 
о фригШевихь царяхъ. Мы узнаемъ, что одна царевна изъ Вимы вЪ вось- 
момъ вк вышла замужь за фригекаго царя и что, по крайней мёрЪ, одинъ 
царь, носивший имя Мидаса, отправилъ приношешя въ ДельфШеюй храмъ. 
Расположенное между азатскими греками и родиной древней хеттекой циви- 
лизаци, Фриг!йекое государство, повидимому, почти совершенно скрыло ве изъ 
вида грековъ до его собетвеннаго падешя отъ натиска Виммерекихь ордъ; 
греческая литература дала единственное упоминаше о долго умиравшей Капиа- 
докШекой импери только при повфетвоваши объ экспедищи за Галиеъ поел д- 
няго царя наполовину элаинизированной Лидш. 

ВпечатлВ не, которое ФригИская держава производила на греческй умтъ, 
вполнв оправдывается тбми вещественными остатками, которыя отъ нея 
сохранились до нашихъ дней, Даже Богазкёй не въ состояши дать такой 
удивительной группы памятниковъ въ скалахъ, какою отличается холмистая 
мветность между Афумъ-Кара-Гиссаромъ и древнимъ Дорилеемъ, господетво- 
вавшая надъ путями къ морю какъ по Сангарио, такъ и по Герму. Огромный 
утееъ съ теометрическими меандрами, которые высфчены въ подражаше ‘зана- 
вфеи, подвъшенной къ украшенному фроитону съ надписями изъ письмент, 
похожихъ на гречесюя, въ стилЪ и съ титулами одного изъ ииЖсвихь монар 
ховъ, остается наиболфе величественной изъ анатолекихь мотИь;. недалеко 
находится еще боле двухъ деслтковъ другихь могильныхь сооружений, почти 
достойных сравнешя съ названной, могилой, Акрополь надъ грозными скалами 
около могилы Мидаса иметь Укр енАую вершину длиною почти въ поль- 
мили, а^у основашя^ его; лю всей вЪроятности, лежалъь большой нижн 
городь, \ который вще’ ожидаетъь заступа изелфдователя. Нфтъ страны, обла- 
дающей \памятниками древности, которая въ большей степени была бы 
достойна изельдовашя какъ на поверхности земли, такъ и въ нфдрахъ ея, 
чЪмъ эта родина ФригШской державы; нЪть ни одной области, которую можно 
было бы "боле настойчиво рекомендовать вниман!ю какой-либо западной наци, 
готовой пожертвовать н%Ъеколько лфтъ и нЪФеколько тысячь фунтовъ для освф- 
щения происхожденя греческой цивилизащи. НЪеколько сосфднихъ городовъ, 
особенно тотъ, къ которому принадлежали могилы въ скалахь Аязинна съ 


ихъ знаменитыми рельефами Львов и вВоиновъ ВЪ ПОлиОМЪ вооружении, а 
з я 
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также тоть, который расположенъ на головокружительномь акрополь Кумбета 
и около ного, представаяють едва ли менЪе заманчивые остатки. Ни въ одномъ 
случа здЪсь не ветрЬчается значительной толщи вышележащихь слоевъ или 
большого загромождешя позднфйшими остатками. Ве мЪета поселешя располо- 
жены на прекрасном» прохладномъ нагорьф среди сосновыхъ лёсовъ и вблизи 
проточныхъ водъ и заняты крфикимъ пастушескимъ крестьянскимъ населенемъ. 
Фримя является истиннымъ раемъ для раскопокъ. 

Уже давно Перро и Рамзэй выяенили, что нфкогда по фриской странЪ 
распространилось сильное сиро-каппадокИское вмяне. Въ самомъ городь 
Мидаса имфетея по крайней мЪрЪ одинъ памятникъ въ скалахъ съ хиттитекими 
1ероглифами, а на разстоянши нЪфеколькихь миль около Бейкбя былъ откопанъ 
изъ кургана фрагменть камня съ подобными-же надписями. На восток 
скульлтуры Гяуръ-Калесси въ Галати предетавляють связь между этими 
хиттитекими памятниками и с\%верно-каппадокйскими; на западв-же фигуры 
изъ Нимфи, столь замЪчательно похожя по положению и характеру на фи- 
туры изъ Гяуръ- Калесси, продолжають рядъ къ Эгейскому морю. Хотя 
вслЪдете недостатка въ раскопкахъ мы до сихъ поръ, въ сущности, за исклю- 
чешемъ памятниковъ въ скалахъ, не имфемъ ничего, что позволило бы намъ 
судить о болфе ранней фригекой цивилизащи, однако, въ этихъ памятни- 
кахъ имфется уже достаточно чертъ, чтобы отнести художественное происхож= 
дене ихъ на востокъ къ самой Месопотами. Приведемъ’ одинъ лишь примръ. 
Общая трактовка повсюду встрьчающагося льва, который часто. изображается 
еъ другимъ львомъ въ обычномъ для Востока тгеральдическомъ сопоставлен 
съ его тяжелой квадратной головой, условно\ расположенными волосами и 
наружно показанными мускулами; ›иифеть мосопотамеый характеръ. Едва-ли 
допустимо сомнфше относительно ‘того, что до эпохи великихъ фригскихъ 
царей, молва о’ которыхъ достигла раннихъ азатскихъ грековъ, Фриг1я нахо- 
дилась въ\ политической зависимости отъ Каппадоки и испытывала вляне ея 
цивилизации. Поэтому представляется едва-ли менфе достовфрнымъ, что тЪ 
вияшя Месопотами, которыя чувствовалиеь въ каппадоюской цивилизизаци 
съ ранняго времени въ возрастающей прогресеи, должны были имЪфть сво- 
бодный доступь во всякомъ случаЪ до западнаго края малоазатекаго плато. 

Однако, на остаткахъ фриййскихъь иамятниковь быль отмфчень еще 
другой культурный элементу, который не представляется каппадовйЙекимъ. 
Обыкновенно его связывали съ племенемь иной расы, которое бодфе поздняя 
греческая традищя считала типично фригйекимь и выводила изъ совершенно 
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другого источника, а именно изъ юго-восточной Европы. Мнф нЪтъ надобности 
повторять извЪетныя литературныя и миеологическя евидфтельетва, которыя 
заставили признать идентичность `брако-Вриговъ съ однимъ элементомъ въ 
фригИской цивилизащи. Веф данныя говорятъ за принят!е ея и заставляютъ 
признать, что въ перодъ упадка Хеттовъ, съ одной стороны, и эгейекаго 
ослабленя, съ другой, существовали передвижения племенъ черезъ Геллеспонтъ, 
иЪкоторый отголосокъ которыхъ, повидимому, звучитъ въ пфеняхъ о Троянской 
войнф. Такимъ обстоятельствамъ суждено было повториться немного менЪе, 
чфмъ черезъ тысячу лфтъ, когда Вельты изъ Иллири устремилиеь черезъ 
разрушенныя македонсюя царства, чтобы образовать въ сфверной Фрипи Гала- 
то римской истори. Несомнфино, что такими-же передвижещями мы должны 
объяснить слфды фригШекой культуры на эгейскихъ берегахъ, дошедиие до 
насъ въ культовыхъ легендахъ горы Иды, въ предашяхъ фриг ской Троады, въ 
локализащи около Смирны греческихъ миоовъ о Пелопф и, вфроятно, въ дЪй- 
ствительно сохранившихея здЪеь н®которыхъ уже указанныхъ раннихъ памят- 
никахъ, а именно въ групп Тантала. 

ИмЪя въ виду, что моей темой въ настоящее время явллетея вопроеъ о 
передач месопотамекихъ вмянй, я не имЪю надобности распространяться объ 
этомъ европейскомъ элементЪ фриг ской цивилизащи. Еще тЪмъ менЪе это необ- 
ходимо въ виду того, что свидфтельство памятниковъ въ пользу его присутствия 
отпосител по большей части къ сравнительно позднему времени, вфроятно, болфе 
позднему, чЪмъ время 1оекаго переселения. Но есть причина, по Которой этотъ 
элементь имфетъ косвенное отношене къ нашей пробленв. Въроятно; онъ быль 
виновникомъ присутствия въ поздивйшихь ‘фригйскихъ памятникахъь тхъЪ 
чертъ, которыя представляють столь. близкое сходство съ чертами 1онекихъ и 
карйскихъ остатковъ, что убфдительно говоритъ За существоваше раннихъ 
сношенИ между западным берегомъ и внутренней частью страны. Таковыми, 
паприм®руь,. являются азбучное письмо на многихъ памятникахъь Сангаря, и 
нбиоторыхъ каппадокйскихь; доспВхи, состояще изъ шлема съ гребнемь и 
вруглаго щита, съ которыми изображены воины на одномъ несомн®нно фри- 
т Искомъ рельефф, наконецъ, фронтоны и лфиныя украшеня, которые имотся 
на многихъ фригШекихъ фасадахъ. Эти черты имфють настолько греческй 
видъ, что было высказано почти всфми заключене объ ихъ 1онскомъ 
происхожденш. Однако, такая исторя ихъ представляется не столь необходимо 
истинной, какъ предполагалось. Онф появляются на памятникахъ во Фрийи 
ранфе, чфиъ въ западной Малой Азш. Если, обращаясь только къ фригйскому 
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алфавиту, мы отнесемь формы и значене его знаковъ къ Тоши, то мы 
допустимь возможность пользовашя ими тамъ въ такое отдаленное время, 
отъ котораго до нась вовсе не дошло никакихъ памятниковъ. А если 
нельзя разсматривать фининйемй алфавитъ, какъ единственно родственный 
тонкому, то аргументы, которыми Рамзай пользовалея для поддержки своихъ 
Двухъ теомй о происхождени фригШекой системы либо изъ Кимы, либо изъ 
Синопы, перестаютъ быть убфдительными. Какъ доказываютъ найденные въ Тор- 
ДосЪ въ Трансильвании исчерченные черепки, какая-то форма линейныхъ пись- 
менныхъ знаковъ была въ употреблени въ неолитической юго-восточной Европ®; 
затфмъ необходимо веномнить, что извЪетная надпись изъ Лемноса, хотя и состав- 
ленная не на фригскомъ язык, но по характеру похожая на фригевя, 
географически оказалась на возможномъ пути перехода. Невольно возникаетъ 
опасене, что гипотеза о происхождени фригскаго алфавита отъ греческаго 
была принята слишкомъ легко, и зарождается подозрфне, что фригйевй 
алфавить скорфе могъ быть самостоятельнымъ отборомъ изъ того большого 
запаса линейныхъ символовъ, которыми, повидимому, съ очень древнихъ временъ’ 
пользовались въ областяхъ Эгейекаго моря, западной Азим и юго-восточной 
Европы различныя, распредфленныя на обширномъ пространствЪ, подраздвленя 
темной «средиземноморской расы». ели истинная истоя фригекой системы 
письма дЪйствительно такова, то представляется вполнЪ возможнымъ, что 
она была скорфе создательницей аз!атекаго греческаго алфавита, а не дфти- 
щемъ его. | 

Однако, для меня въ настоящее время имфетъ знамена ОДИНЪ ЛИШЬ 
проетой фактъ существовашя этихь параллельныхъ )чертъ. Трудно предполо- 
жить, что онЪ веф имфли самостбятьльцое происхождене въ этихъ обфихъ 
цивилизащяхь, если-же ‘он пе были самостоятельными, то онЪ въ равной 
степени `Дохазывають прохождене влявя ио внутреннимъ путямъ малой Азши 
ВЪ случа ак западнаго, такъ и восточнаго ихъ происхожденя. Но, конечно, 
` эти“ Черты ‘составятъ болфе сильную поддержку моей главной мысли въ. томъ 
блучаь, если онф существовали во Фрии раньше появленя своего въ [онш. 
ВЪдь въ этомъ случав онф усиливаютъ своимъ свидфтельствомъ т остальныя 
данных, которыл товорятъ о вляни, направлявшемея во время ранне-онйеваго 
перюда изъ внутренней части страны къ западному берегу. Поэтому я р1- 
шаюсь высказать въ заключеню; что балансъ имфющихея свидЪтельствъ отчет- 
иво склоняется болбе въ сторону фрийскаго вмяня на ранне-юн@екую 
цивилизацию, чЪмъ въ сторону ранпе-онЙскаго вйяня на фригекую циви- 
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лизацю. Много времени прошло до того момента фригской истори, когда 
возможно обнаружить въ ней каке-либо достовзрные слвды эллинскаго вмяня. 
Въ то время какъ въ армш Ксеркса Лидйцы были вооружены одинаково съ гре- 
ками, фриййцы сохранили еще свое каппадок!@ское снаряжеше. ФримИсвй 
языкъ продолжалъ существовать въ мЬетномъ употреблени до христ!анекой эры. 

ТФ связи, которыя существовали межлу Фримей и ранней Тоней, вФроятно, 
поддерживались главнЪйше не путемъ прямого общеня, но черезъ посредство 
другого звена внутренней цфпи, а именно черезъ то ЛидШекое государство, 
по территори котораго на большомъ протяжени проходили об дороги, шедшия 
изъ внутренней части страны въ Тонцо. Наши познаня относительно Лиди въ 
одно и то же время и болфе и менфе обширны, чфмъ относительно какой-либо 
иной не греческой цивилизащи Малой Ами. бъ одной стороны, литературныя 
предашя и даже историческе факты, сообщенные греками относительно ранней 
Чидш, гораздо болфе полны и даютъ болфе свЪдфн, чЪыъ относительно Фрипи 
или Каппадоки. Съ другой же стороны, вещественные памятники съ лидской 
почви значительно болбе скудны по количеству и ничтожны по качеству. Оба 
рода свидбтельствь пребываютъ почти совершенно въ томь же положении, 
ВЪ какомъ они находились болЪе четверти вфка назадъ, когда Ва@еф только 
что опубликоваль свою капитальную монографио о династи Мермнадовъ;, а 
Сойеъ съ пророческой смфлостыю предложиль рядъ т%хъ предположенй, которыя 
составляютъ главу о Лидм въ его трудь «Еайу Ешрёгез 0 Ше Ваз». Вогда 
онъ поразилъ историковъ, смфло заявивъ, что Лидя нЪкогда ‚была ) «Хиттит- 
ской сатрашей», онъ, во-первыхъ, опирался на сиро-капнадок ею ‘характеръ, 
который онъ придаваль скульшгурамъь въ ‘скалахъ ›Вара-Беля около Нимфи 
и ‹Н10б%» около Магнезш, \и `во-вторыхь \основывалея на толковаши н%ко- 
торыхъ данныхъ, сообщенныхъ преками относительно до-Мермнадекихъ династ!й. 
Одна изъ `нихтъ,‘а) именно ‘династя Гераклидовъ, начинается двумя мосопо- 
тамекими `именами- Бела и Нина и иметь своимъ героемъ-эпонимомъ бога, 
котораго `бэйсъ отождествляеть съ Санданомъ Востока. Въ то время заявлене 
Сэйса было смлой догадкой. Но весь свЪтъ, пролитый съ твхъ поръ на вну- 
треннюю Малую Азшо, послужиль скорфе для поддержки, а не для опровер- 
жешя этой догадки. Непрерывно возрастало въ нашихъ глазахъ значене 
хеттекой державы по крайней мёрь въ 15-мъ и 14-мъ вфкахъ до Р. Х. 
Посл того, какъ Винклеръ открылъ, что каппадовйсю! царь могъ рискнуть 
обратиться съ напоминашемъ къ послфднему Каташмантургу въ Вавилон», 
никоимъ образомъ уже не кажется фантастичнымь, что КаппадокШекое цар- 
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ство могло простираться одно время до Эгейскаго моря; также вполн% воз- 
можно, что памятники въ скалахъ около Смирны съ «хиттитекими» 1ерогли- 
фами представляють собою воспоминаше не о самостоятельной м\®естной циви- 
лизащи и не о простомъ каипадокекомъ набфгь, но объ опредфленной поли- 
тической оккупации хеттской державой. 

Итакъ, въ извфетномъ перюдь месопотамекоо вляне должно было обла- 
дать свободой для своего наступательнаго движешя изъ Каппадови и Фриги 
въ долины Герма и Меандра. Но къ сожалфнию, еще почти ве сдфлано ни- 
какихъ усимй, чтобы выяснить въ положительномъ или отрицательномъ смыслу 
вопросъ о существоваши слфдовъ происхождения этого втяшя, а также чтобы 
узнать что-нибудь путемъ раскопокъ въ плодоносной почв Лидш. Поверх- 
ность страны не находилась въ пренебрежени. Внимательно совершенныя 
Бурешомъ путешествя вдоль и поперекъь ея въ значительной степени вы- 
яенили, что можеть быть найдено и чего нельзя ожидать на лид!йской земай. 
Но онъ путешествоваль ранфе того времени, когда эгейскя, сиро-каппадокй- 
семя или ранне-{ошйсмя вещи получили такую хорошую извЪфетность и стали’ 
такъ хорошо различаться, какъ нынЪ, и умеръ, не завершивъ своей работы 
и предоставивъ, другимъ издане своихъ черновыхъ замфтокъ. ВромЪ того, онъ 
ие удалялея на болышое разстояне отъ проторенныхъ путей. Лидля въ значи- 
тельной своей части состоитъ изъ горъ, которыя виродолжеше двухъ покол®- 
в спещально служили гиздомъ разбойниковъ. Если какому-нибудь жителю 
Смирны назвать Босъ-Дагъ, т. е. древшй Тмолъ, то онъ сважеть, какъ мало 
извфотны его тайники и какъ европейцы страшатся ( проникать въ вихъ. До 
ученыхъ доходили слухи о существование ва» этомъ Массив ибеколькихь па- 
мятниковъ въ скалахъ; тавъ, еще въ 4870 году Сэйсъ получилъ подобное 
извфете отъ Шпигельталя; однако, никто не позаботился о провфрёФ этихъ 
извфст! А. Археологь-изсабдователь все еще имфеть возможность составить себЪ 
имя, огракиуивъ вби работы однимъ только вилайетомъ Аидина. 

К ` } Дая археолога-копателя почва представляется еще болфе дВветвенной. Въ 
центральной части западной Анатоли, вн 1онйскихъ городовъ, въ сущности 
совершенно не было произведено раскопокъ. Большой знаменитый городъ Сарды 
оъ его необыкновенно долгой и разнообразной исторей еще едва развЪданъ. 
Начиная съ Шлимана, многе изслВдователи желали заняться этимъ дфломъ, 
но всЪ отетупали передъ издержками и трудностями, которыя должны были 
возникнуть велдетве присутетв я глубокаго ила и вышележащихь позднЪй- 
ихъ слоевь. ИзелЪдователи, пытавишеся работать въ Сардекомъ некрополь, 
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который нын% носить назваше Бинъ-Тепе, т. е. Тысяча’ холмовъ, и на боль- 
шомъ курган, который по предположенио представляетъь собою описанную 
Геродотомь могилу Алатта, не достигли достаточно удоваетворительныхь резуль- 
таловъ. Они либо не находили ничего за исключешемъ того, что было брошено 
прежними грабителями, либо, велфдетие отсутствя настойчивости, не дфлали 
абеолютно никакихъ находокъ. Однако, теперь въ Британскомъ музев хра- 
нятел найденные на этомъ большомъ кладбищв два фрагмента рельефовъ 
и несколько расписныхь вазъ и фрагментовъ, изъ которыхъ послвдне пред- 
ставляютъ интересъь по волнистой орнаментащи, слегка напоминающей рас- 
писныя изджмя Василики изъ минойскаго Крита. Въ настоящее время амери- 
каневй синдикатъ предлахаеть еще разъ приступить къ работамъ на хорошо 
извфетномъ мЪетЪ расположемя храма, гдЪ стоять двЪф колонны эллиниети- 
ческаго иперода. Еели онъ будеть въ состоянш осуществить свой проектъ, 
то ему несомнфино придется векрыть до-гречесый слой, часть котораго уже 


‘обнаружилась неподалеку вслЪфдстве естественной денудаци. Слфдуеть надф- 


яться, что успёхъ въ этихъ работахь будеть достаточно значителенъ, чтобы 
склонить синдикатъ къ раскопкамъ по всему городищу. Почва старой крб- 
пости, теперь почти совершенно вывЪфтрившейся, предетавляетея сама по 608 
безнадежной, но многое, конечно, было смыто съ нея къ скату, расположен- 
ному вокругъь ея поднолия. Въ странахъ Средиземья не’ можеть быть ника- 
кихЪ раскопокъ, которыя были бы желательны въ бод%е сильной степени, 
чфыъ раскопки этого большого лидекаго города, ма | доче ‘была при- 
надлежать роль послфдняго главнаго звена между Тощей. и. Вон 

За исключешемъ небольшихъ поисковЪ ВЪ ‚позднЪйшемь городь Граллахъ 
нельзя назвать никакихь ‘другихъ) раскопок. Прамымъ слдетвемъ этого 
является почти полное отсухетве  какихъ-либо вещественныхь памятниковъ, 
касающихся цивилизации, которая, по ходячимъ вброванямъ раннихъ грековъ, 
научила, их \многимъ изъ выешихъ искусствъ жизни. Такъ, напр., въ Шидш 
це `было найдено ни одного памятника, который могъ бы быть использованъ 


ля освфщешя надписи, начертанной, по словамъ Геродота, на столбахъ надъ 
‘могилой Алатта, или для развимя нашихьъ познашй относительно угасшаго къ 


христанекой эрЪф мЪетнаго языка, немногя слова котораго, всЪ повидимому 
индо-европейскаго характера, сохранены для насъ грамматиками. Не поддав- 
пИЙся прочтению камень, найденный близь @!атиры и впослфдетви утерянный, 


‚и сомнительный фрагментъ исцарапаннаго камня, купленный въ СмирнЪ и 


находящея теперь въ Окефордф®, могутъ считаться единственными предетави- 
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телями лидйскихъ письменныхъ документовъ, найденными въ Лидш. ИзЪ иныхъ 
странъ извфетно вырфзанное какимъ-нибудь чужеземнымъ работникомъ ‘въ 
Сильсилехскихь ломкахъ песчаника на Нил грубое сгаЙЦо, которое Сойеъ, 
сдЪлавшй эту находку, на основаши двухъ изъ содержащихся въ немъ именъ, 
предложиль признать лидШекимъ. Изъ числа золотыхъ издфлй Лидш, богатства 
которой отъ времени Гигеса до эпохи Креза вошли въ пословицу у грековъ и 
остались пословицей до сихъ поръ, мы имфемъ лишь достаточное количество 
монеть изъ электра и дв группы бездфлушекъ. Одна изъ нихъ, найденная, 
какъ кажется, въ Сардахъ въ 1898 г., принадлежить къ очень грубому типу; 
другая же, упомянутая въ предыдущей лекщи, найденная близь Траллъь около 
30 лЬтъ назадъ и съ сомнфшемъ названная лидской, выполнена въ боле 
развитомь стилб. Неболыше бронзовые предметы, храняпиеея въ маломъ коли- 
честв® въ западныхъ музеяхъ, найдены, по имфющимея извЪетямъ, въ Лидш; 
но все же происхождеше ихъ сомнительно, а значеше ихъ во всякомъ случа 
самое обыденное. 

Такой недостатокъь въ археологическомъ матераль до нЪкоторой степени 
сглаживается только литературной традищей Грековъ. Она во веякомъ слу- 
чаЪ вполн® выяесняеть, что въ архаическомъ 1онШекомъ перодЪ должны были 
существовать очень тВеныя отношешя между прибрежными городами и Лидуей, 
которая предетавлялаеь Тонш обладательницей боле древней культуры. Вторая 
изъ упомянутыхъ странъ очевидно считала первую главной торговой державой 
западно-аз!атскаго ма или, какъ сказалъ Вае, «е отапа ицегиеао». Нельзя 
опасаться придать слишкомъ большое значенше мнЪнНо Геродота, бывшаго мало- 
азатекимъь Грекомъ, по которому ЛидИы” первые стали употреблять монету 
изъ  драгоцённыхъ металловь_ и> были. иервыми розничными торговцами 
(хбттАо,). ВФдь эти_ указашя\ нри’ совмбстномъ разсмотрьши ихъ могут 
означать” только `` то,\ что въ мнфыми 1онйщевъ именно ЛидШцы главнымъ 
образомъ вели торговлю съ греческими городами въ раннее время ихъ истори. 
Ноказаще’ Геродота настолько знаменательно, что оно повидимому смутило 
даже Вафеф приписывавшаго столь большое значен!е лидекому вляншю. Онъ 
пытался ослабить смыслъ этого показаня, предположивъ, что Геродотъ подъ 
хакт\Ао: подразумЪваль только содержателей гостиницъ. Однако въ греческом 
язык слово хто никогда не было равнозначащимь тому, что на запад» 
связываютъ еъ поняемъь 5 содержатель гостиницы или даже харчевни, но 
почти веегда означаеть владфльца мелочной лавки, подобно владфльцу тре- 
ческаго рожа) настоящаго времени; Такое лицо ведетъ торговлю ‘разнаго 
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рода съфетными припасами, желфзнымъь и мёднымъ товаромъ, а также напит- 
ками ит. Д., н0 не занимается отдачей помфщешя въ наемъ путешествен- 
никамъ. 

Боле раннее утверждеше Геродота, что Лидцы и Греки имфли сходные 
обычаи, за исключенемъ одного спещально азатекаго случая, должно быть, 
пожалуй, значительно ослаблено поправкой на обратное вян!е Тони, задолго 
до времени этого историка проникавшее въ Лидо. Но друмя показашя Геро- 
дота и иныхъ греческихъ авторитетовъ обнаруживають существован!е обычнаго 
взгляда, что Грещя ранней эпохи болыпую часть своего знакомства съ рос- 
кошью получила отъ Лидш. Геродотъ сообщаеть также безъ комментармевъ, 
что, по увФфрешю Лидцевъ, они обучили Грековъ многимъ изъ своихъ игръ. 
Вообще игры не интересуютъ общество, пока оно не располагаеть н®которымъ 
досугомъ и достаткомъ. Если какая-либо цивилизащя занимаетъ по отношению 
КЪ другой положене учителя въ отношени ознакомленя съ роскошью и раз- 
влечешями, то нЪтъ никакихъ сомнЪнЙ относительно того, которая изъ обфихъ 
цивилизаций разематриваетея другою, какъ боле древняя и болфе развитая. 

Итакъ мы спокойно можемъ предположить, что въ верхнихъ лидеквихъ 
долинахъ существовала сравнительно высоко развитая цивилизащя еще до 
появленя таковой въ прибрежныхь городахъ. Вфроятно, Лидя уже существо- 
вала въ то время, когда азатской Грещи еще не было. Вепомните замВча- 
тельный разсказъ Геродота о ТиреенЪф, который «въ царетвоване Атиса сына 
Манеса» (оба эти имени фигеюмя) привель половину. зодиака ‚народа къ 
Смирнскому заливу и, построивъ тамъ корабли, отд на`нихь и основаль 
колоншо въ умбрйекой Итали. Едва ли тЪ, которые передавали этотъ разсказъ, 
могли думать, что въ царствоваше \этого Атиса на залив существовала эол!1- 
ская или 1онская ›Смирна; \ но‘они признавали существоваше въ то время 
внутренней ‚монархи; которая была въ состоянш проникнуть къ побережью. 
Повидимому, разсказъ указываеть именно на такое положеше вещей, нЪкогда 
господствовавшее на анатолИскихь берегахъ, о которомъ мы догадывались. 
Существовала какая-то внутренняя держава, еще достаточно могущественная, 

чтобы задерживать западныхь колонистовъ въ открытомъ мор. Въ эту эпоху 
Лидия находилась, вфроятно, еще подъ властью хеттовъ или, скорЪе, какъ дають 
понять имена царей въ приведенномъ разеказЪ, подъ властью фригйскихъ 
вассаловъ хеттекой державы. Изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что при 
князьяхъ Лиди до-мермнадекаго времени существовали тфеныя сношеня между 
этой страной и Фримей. На этоть фактъ наводить не только эпонимъ леген- 
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дарныхь Атадовъ, но также повфетвоваше объ АдрастЪ, сын Гордя и внукЪ 
Мидаса, который явился въ вачествь просителя къ Врезу, дубрыу ФГ\®у &хто- 
у0с &фу. Культурное вйяне Фрими обнаруживается на древнёйшихъ лид- 
скихъ монетахъ, типы которыхъ съ головой льва не могуть не напомпить 
скульштуры въ скалахъ бассейна Сангария. 

ИмЪются достаточныя основаня полагать, что это вмяше въ до-мерм- 
надевл времена доходило до фригШекаго политическаго господства надъ Ли- 
дей. Однако, Лидя сама имфла боле раннихъ царей. Какъ хорошо изв\етно, 
ея династическая исторя, въ томъ видЪ, въ. какомъ она передана намъ Гре- 
ками, начинаетея не съ Мермнадовъ. Геродотъ признаетъь не менфе 22 поко- 
ан предшествовавшей династии Гераклидовъ и допускаетъь даже еще болфе 
раннюю династНо; при этомъ историчесый характеръ н®которыхъ изъ этихъ 
предшественниковъ Мермнадовъ былъ убфдительно доказанъ Гельцеромъ. Однако, 
совпадене большого подъема лидШсекаго могущества, приписаннаго старашямъ 
древнЪйшихъ Мермнадовъ, съ окончательнымь упадкомъ ФригИской монархи подъ 
тяжестю Виммерскаго нашествя, даетъ почти несомнзиныя указания на то, что 
нашеств!е Виммерцевь послужило, по крайней мЪрЪ отчасти, причиной падешя 
Фригскаго царства. Мало можеть быть сомнЪШЙ насчеть того, что 
Мермнады. были дЪйствительно первыми независимыми монархами Лидши. Болфе 
раннее цари были только вассалами и кментами государетвъ, лежавшихъ дало 
внутрь страны. Когда къ Ассурбанипалу обратился за помощио «Гуггу, царь 
Тудди», первый изъ Мермнадовъ, то велик царь отмфтиль вЪ своихъ анна- 
лахъ, что эта просьба поступила отъ народа, о которомъ ни ‘онъ, ) ни его 
предки ничего ранфе не слыхали. Это объясняется тфмъ, что до того времени 
Ассирйцы смфшивали Лидйцевь то съ`однимъ, то съ другимъ сюзереннымъ 
государствомъ, ближе, расположенным къ Тигру, чфмъ они. 

Ясно) что. при ‘посредствЪ этой цфии внутреннихъ цивилизац азлалское 
и, въ концв ковцовъ, месопотамское вшяшя, которыя мы можемъ отмфтить 
въ раннихъ 1оншекихъ произведеняхъ, имфли полную возможность дойти до 
Западнаго берега Малой Азш. Восточный центръ ея долгое время находился 
подъ господствомъь державы менфе  месопотамекой, чЪмъ сама Месопота- 
м!я, державы, повидимому, одно время распространявшей свое политиче- 
ское вмяше даже до Эгейскаго моря. Если это время и предшествовало гре- 
ческой  колонизаци, то всетаки эта держава продолжала существовать 
внутри страны еще долго послЪ того, какъ колонисты освли, и въ течене 
иЪкотораго времени, вфроятно, еще господствовала надъ вассальными государ- 
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ствами, лежавшими между ея собственнымъ центромъ и берегомъ. Даже посл 
того какъ эти государства свергли верховную власть этой державы, они не 
въ состоянши были сразу освободиться отъ веего того, что въ нихъ укорениловь, 
благодаря ея долгому господству. Сношешя Гигеса съ Ассурбанипаломъ ука- 
зываютъ, что въ седьмомъ вЪкЪ по крайней мёр ЛидШцы еще не иерестали 
обращать свои взоры въ сторону Тигра. 

Однако, за недостаткомъ раскопокъ во внутренней части Малой Аз!и, за 
недостатком мелкихъ находокъ изъ сиро-каппадоюйской и фри ской областей, 
наконецъ, за неимфнемъ, въ сущноети, какихъ-либо вещественныхъь памятни- 
ковъ изъ Лидш, мы можемъ лишь очень несовершеннымь образомъ про- 
слЪдить это месопотамекое вмяше еп гоше, и едва-ли можемъ сдфлать что- 
либо болыпее, чЪмъ указать, что нЪкоторое вмяше проходило къ западу ву- 
химъ путемъ. Теперь намъ остается изел®довать, могло-ли подобное вян 
проникать также по второму изъ возможныхь путей, именно по) морскому, 
и доходить до Тоши черезъ иное поередство, кром анатолйекаго, и въ 
случа положительнаго отвфта, опредфлить» въ ‘какой` степени эти друге 
посредники должны принять отвтетвенность) по отношению кб всему элементу 
Востока въ ранней 1он ской \‘цивилизаци. Это изслбдоване влечеть за собой 


раземотрё ве раесширеня къ. ‘западу сирШекихъ Семитовъ и, въ частности, 
ФиниюцЦеВУ. 


Лекц!я У. 
Левантскй путь. 


До сихъ поръ я мало пользовалея древнзйшимъ литературнымь памят- 
никомъ архаической Греци, т. е. Гомеровскимъ эпосомъ, и по простой ири- 
чинв. Онъ не можеть ярко освфтить какую-либо внутреннюю или прибрежную 
часть Аз за предфлами того небольшого пространства, на которомъ происхо- 
дила Троянская война. Гомеръ могъ просить подаяня въ тгородахъ Шон, 
которые были не прочь поел его смерти заявить на него евои права; по, 
несмотря на эти странствованя, а можетъ быть и велздетв!е ихъ, онъ оста- 
виль для потомства гораздо ‘меньше свЪдЪй о томъ, что расположено къ 
востоку отъ Эгейскаго моря, чфмъ о томь, что лежитъ къ западу отъ него. Мы 
имфемь свфдьшя о характерв одной или двухъ анатолекихъ областей, какъ, 
напр., равнины Каиетра; о Лидцахъ-же нЪтъ никакихъ упоминанй, хотя есть 
указане на МеонШцевъ, жившихъ у подножя Тмола. Фриг цы выступаютъ 
вмЪетв съ Троянскимъ царетвомъь на востокЪ, и страна ихъ неопредфленно 
названа ебте(улутос, страной огражденныхъ городовъ; однако, нЪтъ никакихъ ука- 
зан, по которымъ можно было бы сдфлать выводя, относительно (д®йствитель- 
наго положешя ихъ въ анатолйекой культур. Нфть совершенно никакихъ 
намековь ни на царство Хеттовъ, ни на месбпотамек)л государства. Но, въ 
концф концовъ, почему Гомеръ сталь” бы\ упоминать о нихъ? Конечно, во время 
Гомера и въ его м1рф существовали гораздо боле велике монархи, чЪмъ Агаме- 
мнонъ, и тораздо, боле могущественныя государства, чВмъ Троя, Спарта или 
Микены 10 пу Хо НихЪ не было дла. Онъ долженъ быль ить только о 
вудьб флога обрушившихся съ запада на уголокъ чуждаго берега Ахейскихт 
^ипратовъ, къ которымъ присоединилиеь немнойе друме съ Эгейскихь остро- 
вовъ. Ахейцы высадились, сражались, производили набфги и грабежи, отплыли 
обратном боле никакихъ дфль съ Малой Азей не имфли. Вфроятно, Гомеръ 
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почти ничего не могь бы сообщить намъ о внутренней части полуострова 
даже если бы у него была надобность это сдфлать. Но этой надобности у него 
и не было. Поэтому нельзя основываться въ нашихъ доводахь на его молчании 
ВЪ этомъ отношеши. 

Однако, онъ довольно часто упоминаеть о населени одного азатекахо 
города, лежавшаго не въ Малой Азш, а именно Сидона, и въ самомъ раннемъ 
указани (П. УТ, 290) говорить объ однихъ Сидонцахъ, не касаясь другихъ 
Финивйцевъ. Эти иностранцы упоминаются, какъ извфетные пираты и по- 
ставщики отборныхъ товаровъ, но среди @гашайз регзопае эпоса фактически 
нь ни одного представителя этого народа и названъ только одинъ, нЪкто 
Федимъ изъ Сидона. Когда поэту приходится говорить о какомъ-либо произве- 
Дени изящнаго искусства, онъь обыкновенно приписывает изготовлеше его 
греческому богу и дЪлаетъь это даже въ одномъ такомъ случаЪ, когда оно 
оказывается въ финикШекихъ рукахъ. Но если онъ приписываеть это изго- 
товлене какому-либо смертному, то таковымъ бываеть иногда Сидонецз. 
Упоминая о тонкомь искусств окрашиваня слоновой кости, онъ даеть 
намъ понять, что оно было свойственно нФкоторымъ народамъ Малой Азии, 
МеошИцамь и Кар@цамъ. Въ эпос, особенно въ ОдисееЪ, въ значитель- 
номъ числ» описаны художественныя произведен, какъ, напр., находивияся 
въ спартанскомъ и фель!екомъ дворцахъ, которыя поэтъ, очевидно, считаль 
продуктами мЪетнаго производства. Вообще, современные ученые "Часто при- 
писываютъ Сидонцамъ болфе значительную роль въ м `вультурв, 
чВиъ приписываль имъ самъ Гомеръ. Вавъ профееворуь` 1^Мугевз ‘указалъ 
несколько лЪтъ назадъ, упомянутое въ эно6в мореходство въ подавляющемь 
большинствв находилось въ `рукахъ \Грековъ, \ пользовавшихся греческими же 
судами; объ этомъ фахтв дДожны помнить всЪ тв, кого зачаровало сочинен!е 
Виктора Берара’ «Тез Рыбиеелв её ГО@узвбе». Все то, что по данному 
вопросу \ \ можем извлечь изъ Гомеровскихъь поэмъ, сводитея къ слдую- 
щему. Культура, давшая эти поэмы ‘и, вЪфроятно, также тероевъ ихъ, 
‘иривыкла къ ‘посфщеныямиь сидонскихъ кораблей въ большей степени, чёмЪъ къ 
посфщешямь представителей какого-либо другого иноземнаго искусства, и, 
получала съ сидонскихъ судовъ нфкоторыя изъ заграничныхь произведен, 
которыми она пользовалась. Однако, самую ахейсвую культуру составляли 
скитавшеся по морямъ воинетвенные искатели приключен!; она была весьма 
далека отъ того, °чтобы можно было назвать ее не художественной и не про- 
изводительной. 
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Если поэты этой культуры признавали ея тончайция произведенйя искус 
ства дбломъ рукъ боговъ, мы не боле имфемъ права предполагать, что они 
считали эти произведения чужеземными, чфмъ предполагать, что авторы сагъ 
сЪверной Европы разсматривали всЪ магические мочи древне-скандинавскихъ, 
германскихъ или датскихъ героевъ, какъ старинныя произведешя чужезем- 
ныхъ расъ. Какъ велиый человёкъ героическаго вфка можеть сдфааться 
полубогомь еще при своей жизни, такъ и великое произведене первобытнаго 
искусства можеть быть признано создашемъ рукъ божества даже тмъ поко- 
лнемъ, которое могло помнить дЪйствительнаго творца. 

Однако, одни только показашя Гомера могли бы послужить достаточный 
оправдашемъ для того, чтобы признать нЪкоторое участе ФиниюмИцевь въ 
образован ранней эллинской культуры. Ихъ грузы прекрасныхь произве- 
ден искусства могли въ большой мфрЪ состоять изъ чужихъ произведенй; 
между тфиъ, чисто финивйское, если судить по тому, что мы знаемъ о настоя- 
щихъ финивйскихь вещахъ, носило почти несомифино характерь заиметво- 
ваннаго и несвободнаго. Но черезъ посредство Финиюянъ до береговъ Грещи 
должно было дойти многое, что не могло не оказать бодрящаго дЪйстия на 
культуру, вроятно, только начинавшую, подъ вмящемьъ ахейской крови, воз- 
становлять свою прежнюю эгейскую энерго и воскрешать художественные 
инстинкты. И показаня Гомера въ ихъ пользу лвляютея, конечно, не еди- 
ничными. Среди болфе раннихъ греческихъ историковъ какъ Геродотъ, такъ 
и букидидъ подтверждаютъь фактъ посфщешй Финиыйцами \ двиеторической 
Европейской Грещи и вмявя въ ней финик ской горговли, Доказывая семи- 
тическое происхождене раннихъ названИь нЪкоторато ‘количества м®етностей 
по греческимъ берегамъ, филологыт\ предположила, что эта торговля прину- 
ждала къ устройству_ фактор \ и иоселен!й; однако, ие только Гомеръ ничего 
не говорить. о, нихЪ, но и производители раскопокъ до сихъ поръ не открыли 
каких `либе сААловЪ ихъ. 

Далбе, въ пользу Финиыйцевь имфется еще одинъ аргументъ. Если 
даже, по существующему теперь предположен!ю, легенда о Кадм и все, что 
ведеть оть него начало, первоначально не имфли никакого отношеня 
къ Семитамь, такъ какъ кадмейскй обиЁ быль «краснымъ» (т; .е, 
темнымъ) эгейскимъ человфкомъ, все-же нфкоторую отвфтетвенноеть ФиникИ- 
цевъ въ отношени греческаго алфавита какими-либо объяснешями уничто- 
жить нельзя. Правда, недавнее открыте древнзйшаго письма, употреблявшагося 
въ областяхъь позднМиией Грецши, нЪкоторые позднЪйиие линейные знаки 
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котораго сильно приближаются къ архаическимъ эллинскимъ формамт, заставило 
снова обсудить принятую теоршю и, можеть быть, произведеть революцию въ 
наших взглядахъ на источникъ, изъ котораго сами Финик@цы заимствовали 
азбучное письмо. ВЪрно также 10, что классичесыя литературныя преданя о 
происхождении эллинекаго ‘алфавита не имбють большого значеня, такъ какъ 
за единственнымь исключенемь Геродота, указазйе котораго, вфроятно, слу- 
жило авторитетнымь источникомъ для вефхъ другихъ писателей, но предета- 
вляло при этомъ не хорошо известный въ то время фактъ, а его собственный 
домысель, эти предашя сообщаются только писателями римскаго пертода. За- 
тВмъ справедливо, что возникаютъ трудности велфдетве измфнешя азбучнаго 
значешя н®которыхъ знаковъ въ различныхь частяхъ Греци и появлешя въ 
эллинекой систем иЪкоторыхъ другихъ знавовъ, формы и значеше воторыхъ, 
очевидно, ие финикекаго происхождешя. Наконець, правда и то, что иЪко- 
торыя эллинсшя буквы носятъ тая назвашя, которыя пе имфють значеня 
ни на одномъ извфетномь семитическомъ язык. Но, вопреки всфмъ высказан- 
нымь соображешямъ, тотъ фактъ, во-первыхъ, что гречесыя названйя буквъ 
въ большинетвь являются дЪйствительно семитическими, и во-вторыхъ, что 
семитичесый порядокъ алфавита является также и эллинскимь до конца боле 
короткой изъ обфихъ азбукъ, удостовфряетъь, что Семиты, и именно Фи- 
ник Йцы, въ чемьъ едва-ли можно сомнЪфватьея, оказывали въ н®которыхь м$- 
стахъ сильныя вмяшя въ то время, когда эллинская культура’ впервые выра- 
батывала азбучное письмо. Финиыйцы должны быди играть столь `значитель- 
ную роль въ сношешяхь съ Греками, что названыт, значфаьь и порядок 
знаковъ ихъ алфавита въ конц вонцовъ были приняты ` вслоду. 

Здфеь, однако, мы Должны - ‚вибртачи протестовать противъ существо- 
вашя дЪйствительно убедительных ‘доказательствъ того, что Финиюйцы въ 
течене ‹ ииркотораго времени» вели въ Эгейскомвь мор фрахтовую торговлю, 
ы мА гАдриеыкли | къ гораздо болфе широкимъ выводамъ. По той дол», 
которал принадлежала Семитамь въ передачв восточныхь вмян на бе- 
река” `Трецы, нельзя дФлать предположений какъ о томъ, что они были 
‘единственной передаточной инстанцией, такъ и о томъ, что они сами были 
народомъ, обладавшимь такими высокими качествами, которыя въ глазахъ 
находившихся въ началз своего развитёя Эллиновъ дфлали ихъ высшей и вы- 
соко-цивилизованной расой. Эти преувеличеня, которыя характеризуютъ ‘Почти 
веф образцовыя изслфдовашя по древней греческой истори, возникають велЪд- 


сте неправпльнаго понимашя различныхъ показаний. Нкоторыя изъ пихъ, 
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какъ, напр., принадлежания Гомеру, какъ оказывалось при тщательномъ изел$- 
дованш, всегда имфли достаточно ясное значене, тогда какъ остальныя до 
посльдняго времени едва могли получить правильную оцфнку. Первое мфете 
занимаетъ, конечно, комплексъ эгейскихъ показанй, но о нихъ мнЪ нЪтгъ 
надобности много говорить. Уже прошло то время, когда полагали, будто 
«микенская» цивилизащя въ художественномъ отношени сильно зависитъ отъ 
Финикш, и когда въ наиболфе художественныхъ предметахъ, найденныхъ Шаи- 
маномъ, археологи усматривали творешя рукъ Семитовъ. 

Что-же касается комплекса другихъ показан, а именно кипрекихъ, отно- 
сящихся къ посл-эгейскому времени, то они заслуживаютъ болфе подробнаго 
раземотрьшя. Випръ часто представляли боле финивйскимъ, чфмъ сама Финивя. 
Но что дають факты? Несомннно, въ Кими, около нынфшней Ларнаки; 
при финикекой династи существовало финивйское поселение, Здесь фини- 
куекя надпиеи были найдены въ сравнительно болышомъ количествЪ, даже 
въ гораздо большемъ, чЪмъ во всей Финики. Сбориикъ сомитическихь над- 
писей содержить 77 надииеей изъ одного лишь Вия и только 9 надписей 
во всего сирШскаго берега. Въ небольшомъ количеств» он были найдены 
также въ сосбднемь Йдаши, который одно время быль подчиненъ Витно. Во 
всей же остальной части острова найдено ие болфе 12 финикШекихъ над- 
писей и притомъ въ разныхъ мфетахъ: такъ, напр., одна найдена въ Гол- 
гахъ, одна около ЧЛапева, недавно открыта одна въ отаромъ ПафосВ и в}- 
сколько въ Хитрахъ. Ве эти тексты, за исключеншемъ одного, написан- 
наго на фрагментахъь бронзовой чаши, посвященной `Ливанскому ФБаалу и 
представляющей, по всей вЪроятности, / ввезенный  предметъ, относятея къ 
позднему времени и ии одину (изъ пихъ ) не древнфе иятаго вЪка до Р. Х. 
Мы имЪфемъ свЪдфня, что ‘при\ завяти Кинра въ 479 г. до Р. Х., для оено- 
вашя ‘динаеи въ Вити; персидеый царь Юееркеь пригласить изъ Тира 
нЪ коего `Баахмелика; имъющеся въ дЪйствительности на КипрЪ семитичесые 
остатки‘ не даютъ никакихъ основан, чтобы отвергнуть споръ 0 томъ, 
таково-ли было начало господства финикШцевъь въ какой-либо части острова. 
Здфеь могли существовать болфе раншя торговыя поседеня, но убЪдитель- 
ными данными для доказательства ихъ существовамя мы не располагаемъ. 
Не слЪдуеть даже опираться на библейское упоминане о ХиттимЪ, какъ коло- 
ни Тира, если мноме филологи ечитають, что произносящаяея съ придыха- 
вемъ начальная буква этого названя исключаеть возможноеть отождествления 
го съ Кимемъ. Въ виду того, что завоеване Александра положило конецъ 
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существованно финикекихь царьковъ, мы можемъ выдфлить господетву беми- 
товъ на ВипрЪ не болфе, чфмъ полтора стоя, при чемъ этоть кратюй 
перодъ весцфло принадлежить классическому времени. 

Болфе того, въ течеше того же перода островъ въ другихъ отношеняхь 
продолжаль быть эллинекимъ. Надписи показывають намъ, что даже въ Идали, 
при вемитекомь управлени, имена видныхь гражданъ и гражданское устрой- 
ство были греческими. Принявъ для Кипра зависимость оть Финики только 
въ художественномъ отношенши, Шерро долженъ былъ допустить этотъ неудобный 
фактъ. Ему пришлось также признать нЪкоторые друме противосемитичеене 
факты, относяищеся къ раннему Кипру. Во-первыхъ, какъ показываютъ надписи, 
историческимъ языкомъ его отъ самаго давняго времени, до какого эти надписи 
доходятъ, былъ греческй. Во-вторыхъ, этоть языкъ находиль выражене не 
въ азбучномъ, а въ слоговомъ письмЪ, котораго мы ие вотрьчаемь ни въ 
одной изъ семитическихь системъ письма и которое принадлежить къ совер- 

‚ шенно иной группв письменъ. Съ того времени, когда Перро написалъ свои 
главы о Кипр®, мы значительно расширили познашя объ этой групп и распо- 
лагаемъ теперь для изучен!я болбе ранними кипрекими текстами, им ющимися 
на нЪкоторыхъ глиняныхъ шарахъ, найденных въ Энкоми. Стало яено, 
что между первоначальнымь кипрекимь и линейнымъ критекимъ письмомъ, 
принадлежащим къ поздне- минойскому перюду и являющимся до-финию- 
скимъ, существовала родственная связь. Слфдовательно, въ родовомъ отношенти 
это кипрекое письмо принадаежить къ эгейской систем. Кипрекое силлаби- 
ческое письмо продолжало употребляться въ очевь ‘позднее \ время, даже 
въ третьемь вк до Р. Х. Не ране этого времени ‘оно’ ‘уступило, наконец, 
мЪето греческой азбучной хом1. ‚Чаето ‘обращали внимане на то, что столь 
долго продержавшаяся силлабическая ` система была чрезвычайно затрудни- 
тельна ‹ АЛЯ а ы р№чи; отсюда справедливо заключили, 
что подьвоканяь ЭтОй` системой очень прочно установилось ранфе того времени, 
‚вот а гораздо болфе удобная финикШекая азбучная система проникла на островъ, 
ов ЕЗМ возможно думать, что ею когда-либо пользовались широве круги насе- 
о лешя и еще твмъ менфе господствующие элементы его. 

Въ-третьихъ, верховная богиня №ипра въ бое раннихъ надписяхъ 
острова всегда носитъ тречеекое имя 1 Едудава, т. е. царица. Два главныхъ 
пункта мЪстваго почитания ея, Пафосъ и Идамй, оказываются именно тфми двумя 
городами, о греческомъ характерв которыхъ чрезвычайно ярко свидЪтельствуютъ 


данныя самихъ собственныхъ именъ. Въ Пафос найденно свыше ста надписей, 
6+ 
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написанных кипрекимъ, греческимъ и римекимъ письмомъ, и, насколько мнЪ 
извфетно, обнаружена только одна надпись семитическаго письма. Въ Идали 
найдено около шести финивЙскихъ надписей, изъ которыхъ ни одна не отно- 
сится ко времени ранфе 4-го вфка. Совершенно неизвЪстны надписи изъ 
Амаоунта, а изъ Голговъ происходить только одна. Каковы бы ни были 
семитичестя черты въ культ Кипрекой богини, ея главныя мфетныя ре- 
зиденцш, очевидно, до конца оставалиеь въ основЪ своей греческими. Даже 
боле того, можно прямо поставить вопросъ, заключаль ли дфйствительно 
ея культь кащя-либо несомнЪнно семитическя черты? НынЪ признано суще- 
ствован!е подобной богини природы въ качествз  верховнаго божества во 
везхъ мфетахъ этейскаго м1ра. Если таавННи мЪотомь ся почиташя быль 
расположенный КЪ западу островъ. рить ВА. _которомь ‚этейскал 
защя, повидимому, развилась ео временъ мен древности, не’ подвер- 


в 





гаяеь серйознымъ измфиешямь извиф, то обычный взглядъ прошлаго поко- 
лЬшя 0 восточномь происхождеши эллинекой Афродиты во вефхъь мфетахъ 
ея культа и, въ частности, Кипрекой царицы, какъ кажется, нуждается 
въ коренномъ пересмотрф. Мношя черты культа Кипрекой царицы, парал- 
лели къ которымъ обыкновенно искали на сирШекомъ берегу, имфютъ боле 
ранныг параллели въ западной эгейской области. Такъ, напр., употреб- 
леше ботиловъ въ культ было на КритВ еще задолго до того времени, 
къ которому относятея имфюпцяея у насъ дЪйствительныя , свид? тельства 
о существовати его па флиииийскомъ берегу. Зачёмъ 65 чаво случаЪ 
отиосить священный камень Пафоса къ Библу?, Голубь) быль божёственнымь 
аттрибутомъ эгейской богипи одинаково. кант в Мивенахь, такъ и на Вритф, 
покоилея па рукф или т [ ел\ и вид ль наверху свлщеннаго бэтила, 
Какая надобность, поэтому} ‚обращаться къ сир№екой Шитаръ за объясненемъ 
вдохов цролвиещатьсй въ фигуркахъ съ голубями изъ Мдами и Голговъ? 
Конечно, \ормаетичееке обычаи Пафосскаго храма, какъ, напр., обрядовая про- 
\ сиуды, ‚единственное имЪющеесл у насъ свидфтельство о которой, замтимъ, 
` происходить изъ христанскихь источниковъ, имфли свои параллели. во, всей 
Западной Ази, даже вилоть до Армени и Вавилона. Но вЪ Коринеф и Сицилии 
также могутъ быть приведены къ нимъ паралаели. 

Если языкъ, имена или письмо Кипра совершенно, не подверглись ВланИо 
ФиникИцевъ, а культь его либо испыталь это вйяне въ слабой степени, 
либо также совершенно ему не подвергся, то едва ли можно ожидать данныхъ, 
которыя указали бы, что Финикцамь обязано происхождешемъ въ большой 
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мбрЪ художественное творчество Кипра. Если, какъ дествительно и есть, мы 
находимъ, что вся глиняная. лосуда энкомШекихь могиль принадлежить къ 
тому-же эгейскому классу, къ которому относятся вазы Ялиса и поздиЪйпия 
издЪмя Крита времени реоккупацши, и развилась прямо изъ стиля перваго и 
второго поздне-минойскихъ перюдовъ; если мы находимъ далфе, что веЪ гон- 
чарныя и мфдныя издфйя Кипра, относящёяся къ бронзовому вку, въ столь 
сильной степени отличаются отъ такихъ зе изд\мий сосфднихъ областей и обна- 
руживаютъ столь несомнфнные признаки развитя изъ мъетныхъ грубыхъ началь- 
ныхъ формъ, что туземное происхождеше ихъ является неоспоримым; если мы 
все это находимъ, то мы разъ навеегда отказываемея отъ финикекаго искус- 
ства, какъ главнаго фонда, который послулаеть для развимя кипрекаго искус- 
ства. Вакъ профессоуь |1. №. Мугез выразилея въ «Сашовие о Ше Суртиз 
Мизеиш», «наиболЪе распространенные характерные типы глиняной посуды Кипра 
не были обнаружены въ Финиши и, слфдовательно, не могли быть позаиметво- 
ваны оттуда... Во веякомь случа, имопИяся данныя энергично противорфчалть 
существованию какой-либо первоначальной зависимости культуры Кипра 0тъ 
какого-либо извбетнаго финиюИскаго стиля». Кром того, па Кин мы нахо- 
димъ ясныя указашя на существоване переходныхь формъ оть стиля бронзо- 
ваго вЪка къ стилю рание-жел®знаго. Значительное большинетво декоративныхъ 
эаементовь поелфдняго сохранилось отъ броизоваго вЪка и дало начал тому 
местному теометрическому орнаменту, которому - еъ тЪхЪ поръ суждено было 
оставаться характернымь для Випра. и кА \) 
Обращаясь къ бодфе роскошнымь и изысканнымь предметам, какъ 
напр., изготовленнымь изъ драгоцфнныхь \ металаовь, слоновой кости и 
композищи, мы разечитываемь_ наи `докадайольства иностраннаго вляНя въ 
большемъ количеств, и дфйствительно, мы нашли ихъ въ Энкоми. Но это 
ВИяНе Зииь въ О И степени можеть быть съ достов\рностью 
пли да 5 финноетью приписано Финики. Значительная часть его при- 
АЛОЖСИТЬ Египту. Въ составъ энкомйскаго клада входать ие только ска- 
| ви и иные предметы изъ ‘пасты, настоящаго нильскаго производства, но 
также таня золотыя издъя, которыя по нзкоторымь евоимь рисункамь и по 
употреблению зерновиднаго орнамента аррИЧиб могли вполнф быть наелемъ 
тонкихъ работъ изъ драгоцфиныхъ металловъ, изготовлявшихея въ Егип въ 
эпоху Рамессидовъ и ранфе. Недавнее открыте въ Бубастиеь сокровища, отно- 
сящатося ко времени Рамзеса П, совершенно лено показало, что если необхо- 
димо прослфдить въ какую-либо еторону работу ро]уег!всою изъ Энкоми, ран- 
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ней Тонш и Этрурм, то это слфдуетъ сдфлать въ направлени египетской работы 
по металламъ второго тысячельмя до Р. Х. При этомъ нЪтъ надобности 
искать поередника между Кипромь и Ниломъ. Данныя записей фараоновъ и 
частое обнаружене кипрекой глиняной посуды въ нильскихъ м\стахъ поселешя 
(такъ, напр., подобные черепки были найдены Петри во время его перваго 
пребываня въ Мемфис») дають обильный матермаль для того, чтобы заклю- 
чить, что Егицеть и ближайший островъ Средиземнаго моря поддерживали 
между собою частыя непосредетвенныя сношения, по крайней мЪрЪ со времени 
Тутмееа Ш. | 

Предметы энкомскаго клада и въ ихъ числ особенно издфля изъ 
слоновой кости обнаруживаютъ сильное приеутетво аз1атскаго вмяня. Если бы 
выражеше этого особеннаго искусства въ энкомшекихь предметахь обна- 
ружило камя-либо изъ т№хъ характерных чертъ, которыя ассощируются 
нами съ наилучше аттестованными произведешями финик!скаго искусства, 
каковы, напр., найденныя въ различныхъ мфетахъ между Ниневей и Италей 
металличесвя чаши съ расположеннымъ въ концентрическихъ поясахъ и чаето 
сопровождаемымьъ семитическими надписями украшенемъ изъ фигуръ, то Фи- 
никШцы имфли бы право на мфето въ области этого искусства. Между 
тфмъ, эти характерныя черты, какъ нЪкоторыя эклектическя и часто по- 
нимаемыя неправильно схемы и детали орнаментаци, а также несоми®и- 
ная р№зкость и сухость исполненя бросаются въ глаза по отсутетвно ихъ въ 
энкомекихт издфмахъ изъ слоновой кости. Здфеь мы замвчаемь \ заиметво- 
ванные мотивы, выраженные съ той же рЪдкой ‘оригинальностью (и) жизнен- 
ностью, которыя наблюдаются въ Критекой \ трактовкВ чужеземныхь сюже- 
товь въ нфеколько боле раннемъ“\ экейекомь” перодф. Если насчетъь точной 
даты энкомйскихъ могилъ | существуеть какое-либо сомнфше, то насчетъ источ- 
ника зультуры, `воторую ‹ представляеть ихъ содержимое, вопроса быть но 
можеть, Эта культура, мЪетная по развитшо, имфла по существу эгейское 
проибхождеше. Вед детв!е своей большей близости по’ географическому поло- 
женю къ Египту и Месопотами она дфлала, сравнительно съ минойской, 
культурой рита, боле прямыя заиметвованя изъ этихъ странь. Но, подобно 
минойской культурЪ, она претворила всф заимствованя въ лаборатор!и своего ген. 

На основам  искусетва энкомШекаго клада мы можемъ легко вди- 
лать заключене о существенныхь  чертахъ произведешй Кипра, относя- 
щихся къ архаическому ` пефоду истори. Мы можемъ отмЪтить сир ское 
видоизмьнеше кипрекаго искусства только въ такомъ перюдв, который былъ 
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слишкомьъ позднимъ для того, чтобы оказать воздЪйстве на проблему происхо- 
ждешя Тони. Но даже и въ этомъ случав Сиря, повидимому, отдавала только 
часть долга, которымъ она была обязана самому Кипру съ нЪеколько болЪе 
ранняго времени. Такой характеръ, напр., иметь относящееся къ этому позд- 
нему времени сирШское вмяше въ «греко-финивЙской» каменной скульшурв 
и терракоттахь, много образцовъь которыхъ имфется въ коллекци Чеснолы. 
Профессоръ Мугез заявляеть смфлое мнЪн!е, что Финик цы при своемъ первом 
появлеши на КипрЪ, вфроятно, вовсе не имфли своего собственнаго искусства. 
А въ такомъ случаз было бы, очевидно, абеурдомь не только разсматривать 
ФинивЙцевъ, какъ созидателей цивилизащи ранняго эллинскаго Кипра, но и счи- 
тать произведешя Кипра въ ихъ гаавныхъ отличительныхь чертахъ образцами 
финикекаго искусства. Между тЪмъ, отъ эпкомекаго клада до браслета 
Этеандра изъ ПШафоса они во веемъ существенномъ. представляютъ образцы 
мстнаго искусства эгейско-эллинской общины, въ основ\№ своей не-семитическаго. 
_ Вели существовала передача” какого-либо художественнаго импульса отъ одной 
расы къ другой, то вдохновен!е переходило оть Випуотовъ къ Финик!Йцамъ, а 
не наоборотъь. На главный вопроеъ не вмяетъ то обстоятельство, что впослд- 
сти жители Тира стали привозить свои подражательныя издфмя, какъ напр. 
фрагментированныя чаши Амавунта, на островъ, который самъ много потрудился 
для того, чтобы научить ихъ производетву предметовъ искусства, и что они 
вывозили съ острова въ свои западиыя колонши его продукты и а ИМ 
ого вмяшя. Поскольку обнаруживаютъ вс имфюнщяся ‘въ к “распоряжени 
вещественных доказательства, этоть ввозъ и вывозу | ‘относитея | к гораздо болфе 
позднему пероду, чЪфмъ тотъ, в быль. ть создашя эллинекой 
цивилизаци. ” ох }\ 
То, что слфдуеть ре 0 Родос, который считается второй и по- 
сафдней ‘стан аи вияня въ ого предполагаемомъь побЪдномъ 
ВОВ мы можеть быть изложено короче и нфсколько иначе. 
ОВлЪсь ‘также мы должны принять во внимане тотъ фактъ, что въ моги- 
А "Ялиса древнЪ ие мЪетные матералы свидфтельствують не о фини- 
ИСКой цивилизащи, а о посл-эгейской въ евязи съ Кгиптомь Рамеесидовъ. 
Вепомнимъ, что въ Иладь Ялисъ вмфетв съ Линдомъ и Вамиромъ оказываетея 
на ахейской сторонЪ; этотъ фактъ, поскольву онъ иметь значен, указываетъ, 
что цивилизащя пришла на островъ съ залада. ели мы обратимея къ бли- 
жайией по времени групп документовъ, а именно къ содержимому нЪкото- 
рыхъ раскопокъ и могилъ въ КамирЪ, относящемуся, повидимому, къ седьмому 
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вку до Р. Х., мы найдемъ сходныя съ эфесскими издёшя, происхождене 
которыхъ, какъ и эфесскихь, должно быть съ полной основательностью отне- 
сено къ послф-эгейскому источнику. Но мы находимъ также глиняную посуду, 
на которой быль введешь новый элементь украшенй изъ фигуръ, и предметы 
изъ слоновой кости и изъ пасты, которые были внушены какимъ-то не эгей- 
скимъ искусствомъ. Хотя здфеь, ‘особенно въ керамическихъ украшеняхъ, 
имется аз!атевШ элементъ, однако первоначально главнымъ источником этого 
чужеземнаго вмявя быль безспорно Египетъ. Сильно характерныя нильсвя 
черты мы замфчаемьъ въ особенности на издЪмяхъ изъ слоновой кости; затфмъ. 
на мЪеть повелешя были найдены въ довольно значительноиь количеств® фи- 
гурки, амулеты, скарабеи и разные сходные съ ними предметы, представлявиие 
либо египетскую работу, либо близкое подражаше сгипетекимь обравцамь. 
Подобныя подражашя были найдены въ громадныхъ количествах въ Навкратис\ 
при производившихся тамъ съ 1884 г. послбдовательныхъ раскопкахъ; этоть 
фактъ несомнЪънно указываеть, что отвбтетвенными за нильемя черты въ 
архаическомъ искусств Родоса и другихъ частей Грецш слбдуетъ считать не 
столько ФинивЙцевъ, сколько греко-египтянъ. Намъ извЪетно; что уроженцы 
юго-западной Малой Ази часто не только посфщали долину Нила, но и остава- 
лись тамъ на жительство по крайней м] уже въ эпоху воцаревя саисекихъ 
фараоновъ. Эти уроженцы имфли кварталь и лагерь въ Мемфись; въ седьмомъ 
вфкЪ они сдфлали на ногахъ колосса въ Нубм надпись изъ знаковъ какого-то 
мфетнаго алфавита (бывшаго, вЪроятно, алфавитомъ самого Родоса) и задолго 
До того времени, когда Амазись предоставилъ въ ихъ распоряжене Навкратиеъ, 
они учредили на канопекомъ Нил® торговые\ нункты;. Далфе, въ виду того; 
что въ Навкратисв они вступили» въ`еферу’ полнаго вмяшя той дельтовой 
цивилизащи, которая, какъь мы\6ъ каждымъ днемъ все болфе и боле убЪ- 
ждаемся, пордотила/ многое; что было по происхождению месопотамскимъ, они 
И полную возможность передать архаическому эллинскому искусству Родоса, 
Анатожи ‘и европейской Грещи даже азатевый его элементъ. 

Эта направленная противъ Семитовь критика имфеть цфлью-низвесжи» 
значеше, которое принадлежало ФинимЙцамъ на греческихъ островахъ и бере- 
гахъ во время зарождешя эллинизма, до роли простыхъ мелочныхъ торговцевъ, 
слвдовавшихь по морекимъ путямъ, давно открытымъ другими. Самое большее, 
они основывали въ немпогихь м\фетахъ, какъ напр., въ Вити на ВипрЪ, 
коре фактори, чфмъ колоши, и дфлали это лишь съ надлежащаго дозволешя. 
Безусловно, это не даетъ никакого повода предполагать, что ФиниЙцы могли, 
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играть какую-либо достойную упоминашя роль въ двлВ созидашя изъ Грековъ 
художественнаго народа. ЗатЪмъ, ‘если мы обратимся за свздъшями къ дАйстви- 
тельнымъ остаткамъ финикШекаго искусства, то вее то, что мы найдемъ, ни по вре- 
мени, ни по характеру своему не послужитъ подтверждешемъ такого предпо- 
ложешя. Тф свЪдфня, которыми мы располагаемъ относительно этого искусства 
В ТОМЪ ГО ВИДЪ, въ какомъ оно осуществлялось на его родной почв въ Сири или 
вЪ странахъ, несомнЪнно находившихея въ течене извёстнаго пер!ода времени 
_подъ господством Финивцевъ, какъ, напр., въ средней части побережья сЪвер- 
ной Африки, принадлежать пероду значительно болфе позднему, чфмъ время 
Гомера. Вс же произведешя ФиниюЙцевъ, относянияея къ болфе рапиему вре- 
мени, приходится принимать на вфру отчасти на основаши указан самого 
Гомера, отчасти по скудным свбдшамь, сообщеннымь поздними гре- 
ческими и римскими писателями. Н$которыя изъ нихъ возможно проелфдить 
до самого Гомера, а друйя—до финикШекихЪъ записей, переведенныхъ на гре- 
чесый языкъ такими авторами, какъ Менаидръ изъ Эфеса и Филонъ изъ 
Библа. Н®которыя указая имфются также въ еврейской иеторш, какъ въ 
Ветхомъ завфт6, такъ и въ трудахъ Тосифа, который, впрочем, какъ кажется, 
широко воспользовался компилящей Менандра. Однако, когда мы, наконецъ, 
доходимъ до изучешя имфющихея въ дфйствительноети памятниковъ финиюй- 
спаго искусства, то мы находимъ его въ такой сильной степени заиметвованнымъ 
и подражательнымь и, кромф того, настолько однообразным, что ие ‘предста 
вляется возможнымъ считать его когда-либо независимым (и Доиотаныит. 
ДальнфИния раскопки могутъ измфнить это ры неизвфетные 
теперь матералы ранняго времени изъ. Сидона, Арада, "Тира и западныхъ 
финикШекихь колон. Однако, арии. идет а финикШская почва остается 
почти такой же бевилодной, т И ране. Правда, изсавдованя могли произ- 
водиться ^\ доселв _ и безь затруднений. Въ бицонв и Тирь, несмотря па 
т АНА оз раскопки, и поверхноеть страны давно под- 
<верталаоь тщательнымъ развЪдкамъ. Хотя Туниеъ находится въ рукахъ фран- 
„ ‚ въ продолжеше уже почти цфлаго поколвшя, но до сихъ поръ еще раннее 
‘искусство Кароатена представлено грубыми провинщальными издфями, рабски 
подчиненными египетскому вянио. 

Наконецъ, мы не имфемъ возможности судить по сравнительнымьъ образ- 
цамъ о тьхъ произведенмяхъ искусства ранняго Тирекаго вЪка, которыя такъ 
сильно прославлены еврейскимъ преданемъ. Мы не знаемъ никакихъ веще- 
ственныхъ семитическихь остатковъ, которые могли бы свидфтельствовать 0 
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существовании чего-либо, что заслуживало бы назвашя культуры Финикш, до 
того пертода, когда ошекая цивилизащя должна была находиться уже въ 
перюдф юности. Не имфетея ничего, т. в. ни одного памятника, ни одной 
монеты, ни какихъ-либо иныхъ остатковь древн\Ъе, по крайней м®рь, девятаго 
вфЪка. Въ частноети неизвфетно ни одного образца финив!йскаго письма, отно- 
сящагося къ столь раннему времени, какъ 900 г. до Р. Х. Я ие теряю изъ 
вида того, что согласие свидЪтельству египетскихъ и гомеровскихъ извЪетй, 
а также указашй Ветхаго завЪта, ФиниюЙцы были уже въ течене ифеколь- 
ких стодфт до этого времени народомъ болфе или менфе проевфщеннымъ. 
Но ни одпо изъ этихъ свидфтельетвь не доказываеть того, что опровер- 
гають вс археологичесые памятники, именно, что эти Семиты обладали 
самобытной и способной къ развито культурой въ необходимой. степени, 
чтобы оказать рЫшительное культурное воздЪйетве на такое племя, каковое 
представляли собой ранне 1онцы. Особенно мы должны сомнЪваться въ суще- 
ствованм у Финивцевъ какой-либо вполиф развитой независимой системы 
письма до того времени, когда 1юнекое переселене сдфлалось уже ‘совершив- 
шимея фактомъ. 

Въ отношенши Тови положене дЪла можно резюмировать слдующимъ 
образомъ. Отсутетве вшяшя етилетекой культуры ‘среди самыхъ древнихъ 
издьмй Эфеса, отсутетые настоящей финиюйской работы какъ здЪеь, такъ и 
на РодоеЪ, и греческое предане, что азатске греки получили коммерческое 
образоваше отъ народовъ внутренней части полуострова, вебе. \это въ итогв 
весьма сильно говорить въ пользу того, что восточных вМяня достигли 
побережья сухимъ путемъ въ значительно \ большей степени, чВмъ ‘мор- 
скими путями Леванта. Но ‘это предиоложеме не является окончательным. 
Необходимо оставить ‚открытую. дверь ‘для Семитовъ въ качеств® возможныхъ 
перевозчиковъ месопотамскихь товаровъ. Если бы можно было доказать, что 
незадолго до `начала перваго тысячелья до Р. Х. ФиникШцы отршились отъ 
огипетекаго вияня ‘и’ дфйствовали только какъ перевозчики почти исключи- 
тельно аз1атскихъ товаровъ, то оказалось бы, что воздЪйстве ихъ все же могло» 
быть значительно. Вакъ оказывается, это предположене совершенно не пред- 
ставляеть чего-либо невзроятнаго. Хорошо извфетенъ фактъ, что послЪ времени’ 
Рамзеа Ш, т. е. въ началь 12-го взка до Р. Х., египетомя записи 
въ течеше нЪкотораго времени не упноминаютъ о прямыхъ сношешяхт съ 
ачатскими народами. Съ того времени мы не слышимъ уже о войнахъ 
еъ тьми сильными конфедеращями Хеттовъ, которыя съ середины 18-й ди- 
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насти оспаривали у фараоновь Сиро. Непосредственнымь и, вфроятно, 
истиннымь объяснешемь этой перемёны служить возвышеню Израильскаго 
царства. въ области, находящейся между Сирей и долиной Нила. Пока 
это царство оставалось сильнымъ, оно играло роль государства-буфера. Въ 
такомъ случа центральная и сЪфверная Сиря должна была еще разъ совер- 
шенно подпасть подъ вмяне Месопотами, которая, въ этомъ отношенш, всегда 
имфла силу среди западныхъ Семитовъ. ВЪдь даже во время раецвфта египет- 
скаго могущества въ Азш они, повидимому, никогда не пользовались египет- 
ской Тероглифической системой. Въ Филисти мы находимъ линейные знаки, 
родетвенные эгейской систем, а въ Финиюи открываемь у образованныхъ 
классовъ клинообразное письмо. Во внутреннихъ сЪверныхъ мфетноетяхъ хит- 
титекая 1ероглифическая система веегда занимала тосподетвующее положение, 
имВя въ качествь альтернативы клинообразное письмо. 

Итакъ, тЪ продукты, перевозкой которыхъ на западъь прибрежные Свмиты 
должны были заниматься около времени 1онШскаго переселеня, по всей вЪро- 
ятности, носили месопотамек характеръ. Первый известный факть политиче- 
скаго соприкосновешя между Финищей и Ассирей приходится въ царствоване 
Иообала, царя Тира, не ранфе 9-го вфка. Но эти «асеирйеюе грузы» , которые, 
по словамъ Геродота, финиюцы начали перевозить векорв (х9тёха) п0сл% того, 
какъ они обосновались на сирскомъ побережьв, могли задолго до этого 
спуститься къ западному берегу караванными путями, Изслвдовашя въ сфверной 
Сиры по мрб своего развиты все съ большей яленостью № наруживають 
важное значеше расположенной географичеени между маты Насопотамой 
виутренней цивилизащи, которая была» въ. ‚полном расцвзтв въ конф 
второго тысачельмя до Р.Х. Судя по) вя остаткам, какъ значитель- 
нымъ, такъ и мелвимъ, (на \ должна, была отличаться выдающейся производи-. 
тельностью. Этой) пвизизащо была та южная «хиттитская», о которой я 
уже позор `евязи! съ Каппадовей, Городъ, который въ авсирШекихь 

‚записях, `отновящихся къ Хеттамъ, веегда играеть роль ихъ столицы, дол- 
Ояее "быль предетаваять собою значительный торговый центрь. Мы можемъ 
‚ едвлать такой выводъ на основанйи того простого факта, что указный в\еъ 
шапей или шша Кархемиша получильъ такое назваше’ и находилея во всв0б- 
щемъ употреблени въ людныхъ центрахь Месонотамш. Вархемишь быдъ 
расположенъ на самомъь Евфрат, у находившейся въ широкомъ пользо- 
ваши переправы черезъ р№ку и, согласно толкователямъ египетекихь и клино- 
образныхъ текстовъ, на правомъ или сирекомъ берегу. Вели же это такт, 
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то иссомнфино, что онъ ложаль на мБетВ большого укрфиленнаго пункта 
Джерабиса, находящагоел па разетоянм около 15-ти миль внизъ по теченно 
оть Биреджика. Здфеь можно видфть нависпий надъ рЪкой большой искус- 
ственный валъ, городевя стфны, ограничивающя подковообразную площадь, 
болышй д!аметрь которой достигаеть почти полмили, массивную киклониче- 
скую кладку для запруды Евфрата, и четыре скульитурныя плиты очень хоро- 
шаго хиттито-аесирекаго стиля, находянияея въ стоячемъ или лежачемъ 
положени въ глубокомъ рву, сдфланномъ почти 30 лАтъ назадь у под- 
ножия акрополя. Найденные тогда же и посланные въ Британсый музей друме 
памятники какъ по своимъ 1ероглифическимъ надписямъ, такъ и по своему 
художественному стилю свидфтельствують въ достаточной степени о хиттит- 
скомъ характерв городища. Они‘ являются прекрасизшими изъ екульниеуруь до’ 
сихЪ поръ найденныхъ во всей области хиттитской цивилизащи, и, проявляя 
несомнфнныя характерныя черты хиттитекаго искусства, въ то же время обна- 
руживалотъ, какъ и можно было ожидать, очень заметное вляне Месопотамии. 
Выше уровня хиттитекаго города лежать значительные остатки города хриет!- 
анскаго времени, древнее имя котораго не установлено съ достовзрностыю. 
Присутетве его является доказательствомъ значешя этого мЪета въ течеше 
долгаго времени велбдетве господствующаго положешя надъ переправою ыы 
Великую Рку. 

Этотъ городъ являетея не единственнымь важнымь хиттитекимь пунк- 
томъ Сириг. На протяжении ста миль по среднему течению Евфрата) отъ вы- 
хода его изъ горъ Тавра до вступлешя въ пустыню, на” обоихъ ‘берегах его 
находится непрерывный рядъ насыпей съ плоскими вершинами, изъ которых 
важдая послфдующая возвышает” па `разетояти нФеколькихь миль отъ пре- 
дыдущей, ранфе потери ея \изъ Вида; ‘въ трехъ или четырехъ изъ нихъ по- 
счастаивилось “обнаружкить® хиттитеке памятиики. Весь рядъ насыпей отъ 
большой Земляной `В Самосать до той, которая увфнчана замкомъ Калатъ- 
Энт-Недкиъ, является хиттитскимъ. Если вы удалитесь отъ рбки въ сторону 
центральной Сирш, то почти не будете терять изъ вида такихъ насвитей» на 
вслкомъ избранномъ вами для путешествия маршрут отъ верхней части. до- 
лины Оронта, тдб находится мбсто города Кадеша, въ которомъ французы 
намврены производить раскопки, до Тавра у Мараша. Професеоръ фонъ-Лушаяеь, 
производитель раскопокъ въ Синджирли, сообщиль мнф, что въ одной только 
Ъверо-западной Сири онъ насчиталь не менфе 600 насыпей. НЪкоторыя изъ 
сирскихь насыпей, какт, напр., находяцияся въ Хама, Аленпо и Телль-БашарЪ, 
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доставивиия остатки хиттитекой культуры, имфютъ то большую величину, 
чфмъ насыпь въ Джерабис$. 

Эта обширная группа остатковъ городовъ, характеризующая поверх- 
ность сЪверной Сирми и смежной пограничной полосы Месопотамии на- 
стоящей высыпью земляныхъ бугровъ, свидфтельствуеть объ исчезновени 
исключительной по развито культуры, которая, благодаря господствовавшему 
надъ главными континентальными путями изъ Египта, Мееопотами и Малой 
Азшг положенно, должна была имфть большое коммерчеекое и стратегическое 
значен!е. Достаточно бросить поверхностный взглядь на эту область, чтобы 
понять, почему велике цари Ассири такъ долго и съ такой настойчивостью 
стремились ею обладать и почему въ ихъ авналахь Хеттамь принадлежить 
столь значительная роль. 

Еели мы желаемь постигнуть передачу народамъ Средиземья культур- 
ныхъ виянИ Месопотами и, особенно, образцовъ вфса, то намъ настоятельно 
необходимо подвергнуть эту важную посредетвовавшую цивилизацию сЪверной 
Сири боле тщательному изучено. Не только подбираемые десятками на 
поверхности ея М\етъ поселешй незначительные предметы древности, но 
и н№которые изъ памятниковъ большей величины, находящихся доселЪ на 
мбетахъ, принадлежать къ типамъ, которые до сихъ порь были бы сь 
перваго взгляда признаны финиюескими. Я не сомнфвалюсь въ томъ, что къ 
внутренней сирШской цивилизации должно быть отнесено и впослдетви будеть 
отнесено производство значительной части тёхъ изд, | Г какь въ 
современную эпоху, такъ и въ прежнее время ‘при ооо прибрежнымь 
Семитамь только велЪдетве того, что они были, И перевозчиками этихъ 
издфа на Западъ. Вакъ л м оАаЗадь, 10 мову мии, въ Британскомъ 
муз въ видь издИ изъ А овой кости изъ Нимруда мы въ дйстви- 
тельнести\ им емеь), звиВчательную группу произведешй свверной Сири. 

м родному точонйо "Евфрата существовала именно такая цивилизащя, 
‚эвоторая могла ихЪ дать, — цивилизащя независимая и сильная, но въ течене 





„иродолжительнаго времени паходившаяся въ тфеномъ соприкосновеши съ `еги- 
_ нетекой и’ мееопотамской культурами и, вЪроятно, въ течеше нЪфкотораго вре- 
мени въ поздней части бронзоваго вфка бывшая въ сношешяхъ также съ 
эгейской. Этой цивилизащи принадлежить то прямое или косвенное вляню, 
окончательное образующее воздЪйстве котораго на юн йекое искусство иллюстри- 
‘руется эфесскими издфмями изъ слоновой кости. ы 

До этого года во внутренней Сири не производилось никакихь иныхъ 
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раскопокъ, кромф изелфдованя насыпи въ Синджирли, скрывающей остатки 
главнаго города меньшаго царства, Шамаля. Памятники его обнаруживаютъ 
культуру, принадлежащую къ хеттекому типу, но хиттитомя надписи здфеь не 
были найдены, а стиль искусства представляется провинщальнымъ сравнительно 
съ памятниками Джерабиса, Минувшей весной профеесоръ 3. багато, по пору- 
ченшю Фиверпульскаго университета, положилъ начало работамъ на другомъ 
значительномь мЪеть поселения сЪверной Сирш, находящемся въ Сакджегёзу, 
на разстояи около одного дня пути къ востоку отъ Сизджирли. Открытыя 
здЪеь до сихъ поръ скульшуры превосходятъ по стилю ть, которыя найдены 
въ Синджирли; хиттитемя-же надписи еще не обнаружены. Слфдуетъ надфяться, 
что эти раскопки при дальнфИшемъ движен!и дадутъ намъ много матерталовъ, 
но еще боле ‘мы получимь изъ Джерабиса или какого-либо другого изъ нахо- 
дящихся въ близкомъ соефдетвь съ самимъ Евфратомъ бол\е значительныхъ 
мфсть поселенй. Здфеь расположенъ фокусъ сЪверно-сирйской (цивилизацщ. 
ЗдЪеь она встр®чалась съ культурой Месопотамм. Весьма вЪролхно, что здЪеь 
намъь суждено найти двулзычные тексты, которые фразрышатъ неразр8шимую 
до сихъ поръ загадку хиттитскихъ надписей. 


Лекция \]. 


Заключене. 


Въ лекщяхьъ, которыл теперь я имЪю въ виду закончить, я сообщиль вам 
мпого дапныхЪ изъ весьма разнообразныхъ источниковъ, Но Я Не утверждало, 
что мнф удалось предложить много новыхъ выводовъ. Насколько я понимаю 
значене новыхъ фактовъ, касающихся происхожденя эллинской цивилизации, 
они влонятся скорфе въ обосновано и выяснению справедливости старыхъ 
теорй, чфмъ къ предложению какого-нибудь новаго револющеюннаго взгляда. 
Не теперь и не мною впервые сдфлано заключен!е, что такъ называемое чудо 
возвышеншя эллинизма въ начал перваго тысячельт!я до Р. Х. должно быть 
объяснено новымъ оевЪжешемъ первобытныхь культуръ, обосновавшихея въ 
Эгейской области за много 2№гъ назадъ.и обладавшихъ древнимъ преданемъ 
и инстинктомъ культуры. ДалЪе я скажу то же относительно заключешя, что 
этоть процессь быль обязань главнымъ образомь крови и вмяншю пришлаго 
населешя съ менфе ослабленной энергей, въ точен долгаго времени знав- 
шаго средне-европейскую культуру, принимавшаго въ ней участе и родственз 
наго стармМишей культур» Эгейской области по происхождению и развит!ю. 
Наконец, то-же мн® придется повторить и относительно 8 ме Что в03- 
никшее такимъ образомъ возрождеше получило, вторичный тол А отъ влянй 
живого Востока, бывшихъ главнымъ образом азатекими и получившихь 
новыя и боле благопраятныя | ВозмоеноСти достижен!я эгейскихъ народовъ, 
„благодаря отчасти распространено этихъ народовъ на воетокъ къ берегамъ 
Малой: “Ави “ОМасти_ распространено на западь сиршекаго прибрежнаго 
населеня, коуорое до того времени не выпускало въ море минойсве флоты 
Ирита/ Эти положешя долгое время чувствовались въ воздухв. Я предлагаю 
лишь новую иллюстрацию къ ихъ повсылкамь и пытаюсь лено опредфлить ихъ 
заключеня. Особенно я старался предетавить въ достаточно понятномъ "вид 
появлеше въ эллинскомъ мрЪ столь отдаленныхъ вяянИЙ, какъ месопотам- 
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екое. Когда Бруннъ съ своей «Иеторш искусства» заявилъ, что «ег от1зеве 
УИ сеВбге ХииуеВ, УвИеюьЕ Бегейз ВаЪуУюп ап», онъ съ инстинктивнымъ 
убфждешемь тешя смфло игнорировалъ не перекрытую въ то время пропасть 
между Месопотамей и эгейекимъь мромъ начала 1онШекато пер!ода. 

Нугь надобности говорить, что въ отношени вобточныхъ вия, какъ 
и въ нбкоторыхъ другихъ, я оставилъ много вопросовъ открытыми, хотя былъ 
въ состояши привести болфе правдоподобныя объясненя, чЪмъ тв, которыя 
могли быть предложены за поколфне назадъ. То неудовлетворительное состоя- 
1е, въ которомъ остается до сего времени изслфдоваше западной Азш, не 
позволяетъ поступить иначе. Мы имфемъ возможность гораздо чаще указать, 
что ть или иныя благопиятныя условя способствовали прохождению восточ- 
пыхъ влманШ 10 тому или иному пути, чЪмъ доказать при помощи па-, 
мятниковъ, найденныхъ вдоль предноложенныхь путей, что они дЪЙетви- 
тельно такъ проходили. 0ба конца цфпи значительно лучше извъетвы, 
чмъ промежуточныя звенья. Поэтому я пе берусь разсуждать о томъ, по 
какому главному пути паправлялиеь въ [онио азатлемя вмяшя, —по проложен- 
ному черезь страну, или по проходившему черезъ море Леванта. ИмЪющияся 
свидфтельства сильно благоприятствують сухому пути въ отношенш наетоя- 
щихъ динамическихь влян восточной цивилизацш, но это не дЪлаеть ие- 
вфроятнымь прибыт!е простыхъ образцовь морскимь путемь черезь поередетво, 
семитическихь перевозчиковъ. 

ЭдЪеь, подчиняясь обстоятельествамь, мы должны оставит \ вопрос до 
того времени, когда Турщя будеть такъ же свободно открыта для изелЪдова- 
ый, какъ Грощя, Вритъ, Випръ и Египцеть. Говоря)такимь образомъ, я не 
забываю 0 значительномъ увеличен ‘удобетвъ, предоставленныхь изелфдова- 
телямь въ течеше посяфднихь УЬтЪ `просвъщеннымь управлеемъ Император- 
скаго ттоманехаго, музея; и цфию их. сманъ Хамди-бей и его подчинен- 
ные, ‘побшрааи, насколько было въ ихъ власти, изслбдовашя на почв» Азат- 
екой “Гурциг ученыхь веЪхЪ нацональностей, Вромв того, они устроили въ 
Вонстантинонолв великолфаное хранилище для движимыхъ памятниковъ .древ- 
ности, ПрепатетвШ со стороны этихъ властей не было. Равнымъ образом, 
въ моей личной практикЪ они не возникали непосредственно со стороны 
должкноетныхъ лиць центральнаго правительства и за исключенемь отдфльныхъ 
случаевь по временнымъ и часто уважительнымъ причинамъ. Но тормозящее 
косвенное вляне имфла очень дурная провинщальная администращя. На 
мРетахь было слишкомъ небезопаено; надзоръ за невЪжественнымь и подозри- 
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тельнымъ населошемъ, живущимъ теперь во многихъ изъ местностей, боле 
веего нужлающихея въ изелфдоваши, былъ слишкомъ неудовлетворителенъ; 
наконець, было слишкомъ мало увфренности въ защить отъ порчи и разру- 
шеня цфиныхъ осталковъ древности поелв ихъ обнаружения. Поэтому въ част- 
ности почти вс азатеме берега Средиземнаго моря, не упоминая о турец- 
кихъ берегахъ сЪверной Африки, до сихъ поръ предетаваяютьъ для археолога- 
копателя дфвственную почву. Мы остаемся въ плачевномъ невёдьши даже 
относительно такой доступной области, какою является берегь западной части 
Малой Ази, по крайней мВрь насколько дфло касается глубоко лежащихъ 
слоевъ, которые содержатъ памятники, принадлежане древнЪйшей ея циви- 
лизащи. Въ настоящее время, какъ и двадцать лфтъ тому назадъ, когда пи- 
салъ Перро, остается истиной, что во всей греческой Аз изелЪдовано до 
низа только одно лежащее слоями мЪето первобытнаго поселешя, а именно 
Гиссарликт. 

„Имфя въ виду эти обетоятельства, я приступаю теперь къ изложенио 
со всей возможной осторожностью суммарной теори  особыхъ обстоятельствъ, 
способствовавшихъ подъему того м%етнаго, но чрезвычайно блестяшаго раз- 
вит1я эллинизма, которое мы называемъ 1он!Йской цивилизащей. Я полагаю, 
ЧТО ТВ элементы, которые участвовали въ созиданш 1он йскаго народа, въ суще- 
ствЪ были тожественны съ участвовавшими въ созидаши вофхъ Эллиновъ 
вообще. Значительной части стараго огейскаго племени, уже давно при- 
нимавшаго учасие въ создани доисторической цивилизащи отенокаго брон- 
зоваго вфка, суждено было обновиться, благодаря, приливу \еуверной крови 
изъ области средне-европейской культуры. . Но! ‘воотновеня. частей сыфом на 
азатекихь берегахъ не ‘были ‚ВоЗаЖе )тожественными еъ тВми, которыя 
имфли  МЪето, напр. 88 Пелопоннес или на влассическомь Критф. Я 
полагаю; что эгейский ‚Элементь отличался сравнительно гораздо большей 

ь мноочиедаивовтью- и ‘еилой въ 1онИской стран, хотя въ очень значительной 
‚ МВр6 не имфлъ мфетнаго происхождения. Сознавая явную опасноеть настаи- 
овал” на“свидётельствахь отрицательнаго характера, особенно въ отношении 
такой плохо изелфдованной области, каковою. является Тоня, я полагаю, что 
за отсутстйемъ тамъ эгейскихь остатковъ, для центральной части анато- 
лИйскаго берега исключается возможность учасмя въ эгейской цивилизащи 
въ течеше почти всего бронзоваго вЪка. По моему убфжденио, этоть берегъ 
долгое время ‘находилея подъ господствомъ внутренняго континентальнаго 


государства, а именно державы каппадокЙекихъ Хеттовъ, насаждавшихь 
и 
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свою собственную яено выраженную культуру и допускавшихъ эгейскую 
только въ видЪ слабаго, восходившаго по торговымъ путямь вмяни. 
Однако, въ раннюю эпоху черезь ераюйск!е проходы началась инфиль- 
трашя народовь изъ юго-восточной Европы. Въ третьей лекщи я изложилъ 
основаня, которыя заставляютъ отдалить появлене ихъ къ послЪ-неолитичеекому 
времени. Эти переселенцы постепенно влили европейсй элементь во всЪ 
пароды западной части полуострова, напр., въ такъ называемыхъ миз!йцевъ, 
въ меоншцевъ, въ лидйцевь и въ карШцевъ. (Особенно прочно европейсый 
элементъ утвердился у Смирнскаго залива; а впослЗдетви, по вебмь въроятямъ 
и согласно представлению греческаго преданя въ миеЪ о ПелопЪ, могъ отчасти 
снова перейти въ Грецию: До этого времени прото- Зоншокая теоя Вурщуса 
ивляется, въроятно, хорошо обоснованной. — он 
Значительная перемфна начала оказываль свое ДЪйстве на эту свободную 
племенную цивилизацию около конца второго тысячельмя до Р. Х. Подъ да- 
вленемъ Ассири господствовавшая континентальная цивилизация, Центру которой 





находился въ Каппадоки, отступила въ центръ страны и господство ‘ея “нал 
западныхь берегахъ прекратилось. Второстепенной внутренней цивилизащи, 
именно фригШекой, унаслФдовавшей гогемоню на плато, не удалось заста- 
вить почувствовать себя на эгейскихъ берегахъ ‘по примВру цивилизащи кап- 
падов ской. Приблизительно въ то же время и, можетъ быть, до ‘нВкоторой 
степени ргорег В0с, равно -‘какъ и роз №06, начала двигаться къ югу первая 
изъ сЪверныхь волнъ, которыя должны были наводнить западную Трецио и 
острова, а именно ахейская. Результатъ оказался двоякИ. бъ) одной ) стороны 
сами ахейске моряки-скитальцы появидиоь | ‹Оверх западныхь береговъ Мадой. 
Авш, побфдили мЪетный центрь готовой власти въ ГиссарликЪ и сдфлали 
возможными послдуюния: \ «волШешя» колони. Съ другой ‘стороны, остатки 
этей кАк народов», был ‘вытеснены сфвернымъ наществемъ изъ самой. Грещи 
Ги `оогрововъ и `стали провикать къ. „берегамтъ средней и юго-западной Малой, 
` Азии, Они внесли. съ ‘собой ту поздне-эгейекую культуру сады которой. были 

найдены на Родос и въ Кари, и дали. ‚начало греческому преданию, кото- 
ое говорить, что посдЪдняя область была колонивоване нойскими посе- 
ленцами изъ Крита и что господство на ‘и пы 

«ВарШцамъ». ^ и ит а 

ДальнМинее изслУдоване очень илохо извфстной Вар екой области, ‚Кото- 

рое долгое время представлялось особенно непривлекательнымъ велЪдетв!е разбоевъ, 

послрдовавшихь за прекращешемь юрисдикши дере-беевь Меклеша, будемъ 
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надфяться, обнаружить, что эта поздне-минойская иммигращя по многочислен- 
ности и по значению была достаточна для объяснешя тЪхъ элементовь въ 
обычаяхъ культа и въ номенклатурь, общность которыхь для исторической 
Вари и доисторическаго Крита была давно замфчена. Эти термины: «истори- 
ческй» и «доисторичесый», я примфняю обдуманно. ВсЪ свЪдфнйя, собранныя 
за послФднее десятилмме эгейскихъ открытй, обнаруживаютъ на КритЪ обще 
элементы вЪками раныше того времени, котда дфлается возможнымъ замЪтить 
ихъ въ Кари. Если божества, державиия двойную сЪкиру, а именно богиня 
со своимь сыномъ на ВритЪ и Зевоь Лабравндоый въ Варш, должны быть 
признаны происходящими одно отъ другого, то производнымъ является послднй. 
ВарШев1я названйя м®етностей, оканчиваюнияся на пфиз, пда, ии ит. д., 
которыя Кречмерь считаеть ие индо-евронейскими и принадлежащими къ 
древныйшему слою народонаселеня, появляются ранфе въ критскомъ лабиринт® 
и другихъ эгейскихъ назвашяхъ. Карйеюй алфавить не оставилъь эпиграфи- 
ческихь памятников своего существованя ранфе перваго тысячелья до 
Р. Х.; по мнЪншо Эванеа, нфкоторыя изъ формъ его дёйствительно обнаружи- 
ваютъ происхождеше отъ минойскаго линейнаго письма, бывшаго въ употребле- 
ши почти на тысячу лЪтъ ранфе. | 
На эту амальгаму азйатекихъ, евронейскихъ и эгейскихъ народовъ 0с%ло, 
паконець, юшекое переселене, которое само предетавляло собой амальгаму. 
Очень трудно опредФлить, какъ именно мы должны понимать это переведено, 
когда оно началось и когда окончилось, НесомнЪнно, оно 130) не одной 
большой ордой. ВсЪ извфетныя преданя эллинекихь- _породовуь Азим ука- 
зываютъ на послфдовательныя прибыт!я” вравнительно небольнихъ парт, 
которыя не всегда сразу’ а ›на мфотахъ своего окончательнаго 
пребывашя. Въ маалончекомть `пер 
роятно? никогда не ‘зовершались значительно боле обширными группами, чАмъ 1%, 
потерь аперме- вошли” па берегь въ Америк®. Сообщаемыя этими пармями 
\‘иЗыВетя, медленно пропикая обратно, приводили велбдъ за ними друмя парти. 
„УВ роятио, ‘высадки въ Аз” происходили въ течене н%феколькихь поко- 
анны а отправки опредфлялись политическими и общественными событями, 
случавшимися въ материковой Элладв и на островахъ черезъ значительные 
промежутки времени. Первая отправка могла произойти велЪфдетве ахейскаго 
вторжения въ Грецию. ДЪйствительно, греческое предаше прилисывало 10н- 
ское переселене  переполненю Аттики бЪглецами съ Троянской войны; 
оно представляло его состоящимъ изъ чрезвычайнаго количества элементовъ 
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разныхъ племенъ, среди которыхъ мы съ интересомъ замфчаемъ Миневь изъ 
Орхомена, эгейсый` характеръ которыхъ не возбуждаетъ сомнфий, и Кадмей- 
цевъ, Пеласговъ и иныхъ, принадлежность которыхъ къ древиЪйшему населенио 
можно признать едва-ли съ менышею достовфрностью. ЗамфтимЪ далфе, что 
такъ опредфляемая предашемъ дата соотвфтетвуеть указанямъ Гомера. Вакъ 
уже неоднократно было отмфчено, эпосъ не обнаруживаеть знашя не только 
эллинской Аз!и, но и дор!Йскаго завоевашя Пелопоннеса. Вфроятно, по первона- 
чальному своему образованйю онъ предшествовалъ установленио положеня дфлъ, 
связаннаго съ этими двумя факторами. Та цивилизащя, которую отражаетъ 
эпосъ, является ахейской на зарф ея въ новомъ отечествЪ, а моментъ, который 
онъ изображаеть, относится, вфроятно, къ первому выступленю народовъ 
материка за море. Вождями и были Ахе щЩы, но сами они не’ ве принад- 
лежали къ племени своихъ вождей. Если греческое предаше относительно 
собравшихся въ АттикЪ посл Троянской войны остатковъь этой экспедищи 
вообще заслуживаеть довЪуя, то оно несомнфнио приводить къ заключению, 





что европейсвя силы подъ Троей во всякомъ случаЪ состояли не исключительно 
изъ ахейцевъ. 

Въ этомъ смыелВ я считаю 1юнекое переселеше историческимъ фактомъ. 
Совершенно нфть причинъ относиться въ нему съ недовыремь, если мы будем, 
помнить, что народному предашю ничто такъ не свойственно, какъ кристал- 
лизащя ряда послфдовательныхъ  событ въ видб одного. Такъ, напр., дорй- 
ское покорене Пелопоннеса разсматривалось какъ одно катастрофическое вобыте, 
& именно возвращене Гераклидовъ, хотя греческая! зитература, начиная съ 
Гомера, безсознательно свидфтельствовала (объ ошибочности этого взгляда. ВЪдь 
Дорцы шли на югъ небольшими ‘групнами) въ’ течене нЪеколькихъ поколфшй 
и въ то время, когда составлялась Одисеея, являлись уже элементомъ въ-насе- 
лени Крита. Подобаыя цереселешя почти всегда происходили такимъ образомъ. 
"Группы \ кочевыхь^ турокъ утвердиаись въ Малой Ази поколыйями ранфе 
завоеваюя Сельджужовь и стольями ранфе появаены”Оттомановъ на арен\ 
истори... Они находились и въ юго-восточной ЕвроиЪ ранЪе нашествя. турокъ 
на нашьъ континенть. Если вы будете помнить объ этой народной склонности 
къ перепективному укорачиваню истори, то въ предани объ тон ском пересе- 
лени вы не найдете ничего для васъ неожиданнаго. 

НесомнЪнно, узкИ и вытянутый греческй полуостровъ в» течене  мно- 
тихъ покольш подвергалея со стороны внутреннихъ земель Европы переме- 

жавшемуся паплыву сильныхь племенъ, соблазненныхъ перспективой грабежа 
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страны съ богатой упадочной культурой или вытфененныхъ какой-либо югсе 
та]еиге изъ мфоть ихъ прежняго пребываня, Затфыъ должны были произойти 
значительныя послфдовательныя перемфщения древнфИшаго южнаго населения, 
Неспособные сопротивляться желЁзному оружшю завоевателей болф6е слабые 
туземцы должны были сдфлаться рабами; болфе сильные могли сеть на суда 
и отправиться на поиски новаго отечества. Въ дальнёйшихъ поискахъ счастья 
нЪкоторые изъ пришельцевъ могди присоединиться къ эмигрантамъ или поел*- 
довать за ними и, велЪдетве своей природной силы и своей большей сноровки 
въ военномъ дфлЪ, могли ветрфтить благоприятное отношене къ себ, какъ къ 
руководителамъ. Но они Должны были составлять незначительное численное 
меньшинство. По веей вЪфроятности, они взяли съ собой женщиюъ изъ своего 
народа въ пебольшомь чиелуъ, или совершенно ие имли ихъ, и заключали 
браки съ женщинами, принадлежавшими къ старому населению. Происходивиия 
отъ этихъ браковъ дёти должны были получать воспитаве скорбе отъ своихъ 
матерей, чёмъ отъ отцовъ, и развивигаяся въ новой стран цивилизащя по типу 
своему въ существенномъ должна была представлять цивилизацию старшей расы. 
Здфсь какой-либо оппоненть можеть, пожалуй, представить свои воз- 
раженя. Какъ быть съ данными лингвистическаго характера? Если стар- 
шая раса находилась въ оши въ значительномъ большинств®, и если даже 
ДЪти, принадлежавиия къ младшей рас, учились говорить у эгейскихъ матерей, 
то въ результатв не долженъ ли былъ сдЪлаться обывновенныи орароаДИВИИ 
языкомъ тотъ, на которомъ говорила старшая раса? Между, тбмъ ‘в дфйстви- 
тельности, какъ извфетно всему м!ру, историческим АЗЫКОМЬ ‚быть греческий. 
Возражене это справедливо, но не всегда, пригодно. Кавъ показываеть опытЬ, 
Языкъ измфняется при завосвани ое ОВО чфмъ тить цивилизащи. Обра- 
тимся къ той же Малой” Ав К вь наше время. Что сталось съ грече- 
скимъ ‘языком “ у 99 сотыхь ея населения? Этотъ ‘языкъ постигла та же 
— судьба» орой. ^икогда подверглись внутренне языки ея подъ даваенемь 
‚ Ррековъ. обздоносное турецкое меньшинство навязало свой языкъ въ одина- 
&жовойотепони“ туземцамъ 1онш, Лиди, Фриби и Каппадовш. Однако же тинъ 
цивилизащи и основныя религ!озныя вфровашя населеня не тф, которыя . свой- 
ственны настоящимь туркамъ. Сравните также хорошо извфетный лингвисти- 
ческ!Й результать завоеваня Югипта очень незначительным числомъ арабовъ. 
Кще до начала переселешя въ Азю языкомъ веей материковой Грещи могъ 

виолнв сдфлаться языкъ сфверныхъ завоевателей. 
На вопросъ оппонента мы можемъ также отвЪтить другимъ вопросомъ. 
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Что намъ извфетно объ языкЪ до-ахейекой Грещи? Даже если бы миной- 
сыя таблички могли быть разобраны, онф могли бы и не дать намъ доето- 


_вврныхъ разъяснешй по этому вопросу. На ВритЪ, конечно, могь быть въ 


употреблении весьма отличный языкъ, настолько же отличный, насколько тако- 
вою является, сравнительно съ языкомъ Гортинекихъ законовъ, отдаленная 
вЪтвь индо-германскаго языка въ трехъ не объяененныхъ надписяхъ Преза. 
Въ глазахъ позднЪИшихъ. Эллиновъ населене Аркадш было въ матери- 
ковой Грещи самымъ первобытнымъь и наиболфе консервативнымъ. Его исто- 
ричеекое нарЪче было очень близко къ тому, на которомъ написанъ Гоме- 
ровеый эносъ, а также къ тому нарзчшю Кипра, которое изображалось сил- 
лабическимъ шрифтомъ, ть несомнЪнно, пережитокъ минойскаго 
письма. На основании кажихь данных южемь знать, что. это. аркадекое 
нарве не представляетъ собою ТОО языка, который нЪкогда быль 
въ употреблени въ значительной части эгейской области, если не на Крит? 
Такъ. было во веякомъ случаь по убфжденио профессора Конвая. Далбе, 





на основаши чего мы можемъ знать, что обычнымъ языкомъ позднЪйщей, 
Эллады былъ скорфе языкъ младшаго, чфмъ старшаго элемента расы? Въ 
дВЙствительности мы ничего не знаемъ о доисторическихъ языкахъ цен- 
тральной Европы; мы о нихъ знаемъ не болфе того, что извфетно о доисто- 
ричеекихь эгейскихь языкахъ, Мы не въ состояши р№шить въ утвердитель- 
номъ или `отрицательномъ смысл вопросы: были ли эти семьи а 
между собою и существовали ли между ними сильныя рава В р не можемтъ 
также сказать, изъ котораго языка развились цоя греческя \ нарЪчя, 
развились ли они изъ обоихъ ЯЗЫКОВЪ, (ИЛИ ВЬ алой ^ пропорци удержался 
каждый изъ старшихъ языковъ. | Повдивинй` гречесый языкъ могь быть въ 
основф своей средне-европейскимь, въ сильной степени зараженнымь -эгей- 
скими` пережи Бы нь могь также быть въ основ® эгейскимъ съ прим- 
Ва сбде- и подобно тому какъ англ@екй языку, представляется 
х ‘основ англо- саксонекимт, сильно зараженнымь_ го мъ норманскихъ 


№ ее 






ДАУНИ 


я Въ настоящее время факты, каковы бы они ни были, лваятотел 


Абу 


И слишком проблематическими для того, чтобы возможно . было на лингвиети- 


ческихъ данныхъ основывать какое-либо дЪйствительное доказательство въ пользу 
посл -этейскаго характера 10 ской цивилизащи или противъ Нео. . 

Н\которые изъ моихъ постоянныхъ слушателей могутъ  склониться 
къ мысли, что я придавадъ  эгейской цивилизащи  слишкомь больное 
значене. Существуеть хоропо извфетная тенденшя находить одну формулу 
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ДлЯ объясноши всхъ фактовъ и такая же общеизвфетная тенденщя опровергать 
самую новфишую формулу. Но я признаю, что мои лекши не являются резуль- 
татомъ какой-либо изъ этихъ тенденщй. Во веякомъ случа, я. заявляю; что 
я не находился подъ вмящемъ принципа: оше 1поиш рго тает со. Эгейская 
цивилизащя уже не числится среди 1впофа, каковыми являются проявденшя 
доисторической жизни. Благодаря богатству многихъ изъ мфоть поселенй, при- 
надлежащихь къ этой цивилизащи, и обильному сохранею въ нихъ всевоз- 
можныхъ остатковъ; благодаря тому, что эти м®ста поселешй въ большинетв% 
своемъ оставались нетронутыми до поколЪня, которому научная мысль уже 
вмЪнила въ обязанность производство раскопокъ въ духЪ научнаго безприетра- 
стя; благодаря, наконецъ, значительному количеству свЪта, пролитаго въ 
глубь литературой послфдуюнцио историческаго населешя данной области, МЫ . 
освЪдомлены объ оэгейской цивилизащи сравнительно въ большей степени, 
чФмъ, напр., 0 месопотамской. Многое, остается еще не выясненнымь и 
неизвЪстнымь, но едва-ли можеть быть какая-либо сторона общественной 
жизни этой цивилизащи, которая теперь еще не освЪщена, или какой-либо 
обиИЙ класеъ ея произведешй, экземпляры которыхъ еще не открыты, Произ- 
‚ведещя ея мы; дФйствительно, знаемъ боле подробно и’болфе точно, чВмъ ть, 
которыя принадлежать послфдующему архаическому элаинскому взку: 
Насколько это знаню оправдываеть широкое примфнеие эгейской формулы 
къ объяснению доисторической цивилизаши Ближняго Востока? Мы не только 
знаемъ по матераламъ, доставленнымъ болфе глубокими слоями Но еюду, ГД 
только они подвергалиеь развдкамъ, 0 бозспорному осподетвв этой ) цивили- 
защи въ Эгойской области въ течене веего хометориче каго пергода человфче- 
ской производительности, Наина, съ неоитучоскаго вЪка, но можемъ видьть 
также, что влян дущоирайыей ‘р, въ болфе позднемъ вя перюдв рас- 
пространяшось чрезвычайно широко внф предфловъ этой области; Въ отношени 
валадищкь Олодизомио-иорекихоь странъ давно оао признаннымъ фактомъ 
археологи, что доисторическая Сицидя была проникнута поздиЪйшимъ влйя- 
„емъ”-этой “цивилизации; этотъ факть излюстрируеть-и-до_ нЪкоторой степени 
‚объясняеть греческое преданте, . по ‘которому Миноеь и, его критяне сами 
отплыли въ Сициаю и послВдн, царь эгейскаго Крита нашелъ тамъ свою 
смерть. Едва ли менЪе очевиднымъ позднее эгейское вляне представляется на клад- 
бищахъ южной Итали и даже среди древностей съверо-восточной части полуострова, 
бассейна По и Венещанской ‘провинщи. Мы находимъ его въ Сардинм и, 
но новзйшимь изслфдоватямъ, въ доисторическихь слояхъ южной Испаши. 
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Въ восточныхь Средиземно-морскихъ странахъ эгейская культура была 
еще болфе могущественна; проникаше ея мфетныхъ произведен въ чуждыя 
культуры было болфе частымъ. Мы должны еще узнать, какое воздЪйствие она 
имфла на ближайший берегь Африки, на Киренаику, и по этой причин, если 
ие по какой-либо иной, мы серьезно налЪемея, что благодаря новой эр въ 
Турци въ скоромъ времени можетъ послфдовать открыт этой территорми для 
изслВ дования археолога. Относительно же проникновеня эгейскаго вмяня въ 
долину Нила не существуеть уже и тфни сомнфн!я; постоянныя новыя 
открыя эгейскихъ произведен въ египетекихъ мЪетностяхь показывают, 
что намъ неизвестны даже полностью его размфры. 0бъ этомъ такъ много 
говорилось съ того времени, когда професеоръ ЕШл4егз Рейе нашелъ критеме черепки 
въ юго-восточномь Фаюм. среди остатковъ двфнадца пой династии. ‚и фрагменты, 
свыше 800 эгейскихъь вазъ въ месть поселеня восемнадцатой династи 
Эль-Амарнф, что мнЪ остается лишь обратить ваше внимане на. новЪйния 
свЪдьшя, полученныя производителями египетекихъ раскопокъ въ течене 
послфднихъ двухъ кампан . Въ АбидоеЪ, гдф уже профессоръ Рей4е нашелъ дока-. 
зательства существовашя во времена древней импери торговли еъ_Критомъ, 
профессоръь багзапе весной 1907 года открыль могилу двфнадцатой династи, 
заключавшую въ себ превосходную вазу. особеннаго, безошибочно опред®ляе- 
маго полихромнаго производства Крита средне-минойскаго взка. Въ поселени 
того же нерюда, раеположениомъ въ Рифа, немного внизъ по долинф и неда- 
леко оть Асбута, профессоръ Рейе около того же. времени моно ‚друге 
раскрашенные эгейсве черенки. Этоть же изелдователь, которому ` суждено было 
первому открыть глаза на этотЪкласеъ_ оста ов находимыхъ въ Египть, 
добыль уже друме при раскопках въ Телльэль-Яхуде при вершин® Дельты, 
Въ послднее время. эгейекя\. вазы, вфроятно, изъ м\фетностей на Дельть, 
неоднократно аа также въ руки Камрекихъ купцовъ. Безъ преувеличеня 
| Молито "казать, что въ настоящее время кавя-либо зпачительныя раскопки въ 
"аоотвихь слояхт пермода отъ Древняго Царства до. двунадцатой , династи 
р8дко обходятся безъ находокъ эгейскихь предметовъ. Существовалъ, однако, 
„нетолько ввозъ такихъ предметовъ. Какъ замфтили профессора фонъ- -Бис- 
сингь и Навиль, въ Ёгипт были мЪФетныя имитащи эгейекихъ керамиче- 
скихъ издьмй и эгейскихъ рельефовъ; ифкоторые долго утверждали, чт овобос 
натуралистическое искусство, которымъ отмфчено Въ Эль-Амарн® парствоване 
Аменхотепа |\, возникло изъ того же источника, откуда произошло громадное 
изобиме найденныхь тамъ раскрашенныхъ вазъ не-египетскаго характера. 
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Я уже указываль на эгейске предметы, найденные въ м®етахъ поселений 
Филисти и южной Палестины, Въ Джезерь и Телль-эль-бафи были открыты 
какъ огейсмя, такъ и явно кипремя тгончарныя издфая, мечъ эгейской 
рогатой формы и, согласно сообщеню посфтившаго раскопки д-ра Дункана 
Мэкензи, весьма компетентнаго наблюдателя, основашя строенйй, обнаруживаю- 
ия въ план хорошо извфетныя эгейскя черты. Еели получить права граждан- 
ства творя г. Эванса, по которой линейные письменные знаки, выр$занные 
на черепкахъь въ Телль-эль-Гези, произошли отъ минойскаго линейнаго письма, 
а сФверная и южная семитическя системы имфли прямо или косвенно одина- 
ковое происхожден!е, то свидфтельство о проникновеши эгейскаго вмяния едФлаетея 
еще болфе убфдительнымъ, Я говорилъ также объ эгейскомъ вляны на Фи- 
пик. Г. Непуеу изъ Лувра давно уже указалъ на очевидную связь между 
нфкоторыми терракотами, найденными на Ливанекомъ берегу, и хорошо извЪет- 
ным кипрекимь классомъ. Такъ какъ намъ теперь известно, что этоть класс 
прюобрфль свой характеръ. не отъ финивйскихь образцовъ, но отъ туземнаго 
посл®-эгейекаго искусства самого острова, то эти финиыйсвя терракоты пред- 
ставляють собою хорошее доказательство того эгейскаго вляня, которое рацю- 
‚нально. искать на азатскомъ материк® въ близкомъ соефдетвЪ съ ТаКИМЬ про- 
дуктивнымь центромъ эгейскаго искусства, кахимъ быль Випръ. 

Наконець, позвольте мнЪ, не каеаясь Малой Ази, вопросъ © которой, 
находясь зи шее, вовлекъ бы паши разсуждешя въ заколдованный кругъ, 
напомнить вамь объ обширной континентальной области юго-восточной Европы, 
доставаяющей въ такомъ изобили остатки культуры, блиако родетвенной `эгейской. 
Эта область въ свою очередь распространяла) свое вян!е въ сторону дальняго 
‚сЛвера и. запада, вдохновляя п о м 1ю. орнаментацию доисторической Сканци- 
наи и кельтскаго ; повувйива “И руанды и Великобритани, Полное знане и 
им ИЗ дунавевизь, ‚и балканскихь древностей имфютъ особенно 

гово Зуд раде ризаоно проблемы. Добытыя данныя указывают, 
зи® мы” имфемь д®ло не съ культурой, вышедшей изъ эгейской, но съ неза- 
„овиСИМБИиЬ^ МВоТНЫМЪ развиемъ, ДЪИствовавшимь по линямъ, близко парал- 
лельнымъ ея курсу. Если мы еще не въ состояни рЬшиться сказать съ увЪ- 
ренностью, что дунайское и эгейское ‘населешя были родственны, мы можемъ, 
однако, лено замфтить столь тЪеную связь ихъ культуръ, что при грубой 
общей классификаши внолнф возможно принять ихъ за одну группу. Вею 
юго-восточную Европу и острова можно признавать за общую область эгей- 
ско-дунайской цивилизащи. 
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Въ проблем о началахъ греческой цивилизащи прежде’ всего приходится 
считаться съ эгейской культурой, которая столь полно заняла будущую эллин- 
скую область, покрывъ се втящями, дфйствовавшими ‘на пункты боле отда- 
ленные, чм т, до которыхъ эллинской культур® суждено было проникнуть 
вновь черезъ много столб; пришлось бы считаться. съ нею даже въ. томъ 
случаЪ, еслибы она достигла значительно ‘менфе” высокой степени развития, 
ЧВмъЪ та, которая должна быть признаваема по ея остаткамъ., Они -во всякомъ 
случаЪ свидфтельствуютъ ‘о такомъ уровн® ‘общественнаго состояшя, который 
въ ‘области преобладашя этой культуры долженъ. быль оставить такой „же 
глубовй и. неизгладимый слдъ, какъ`тв, которые‘ оставили нильсвая и месо- 
отамекая цивилизащи. Если подобное утверждене кажется вамъ слишкомъ 
сильнымъ, то -обралите” на’ минуй у ‘ваше внимане на лухь_ «выполиене, луч- 
ших, изъ найденных произведешй эгейскаго ‘искусства. Въ качеству прим - 
ровъ среди. многихъ другихъ возьмите. фигурки. изъ слоновой кости и фали- 
совыв . рельефы“ Вносса или рфзныя стеатитовыя вазы изъ Ами Тмады, поли- 





хромныя тончайшия гончарныя издфия класса «Вамаресъ» или работу золотых 
ДЬлъ `мастеровь на кубкахъ. Вафю и кинжальныхь кливкахъ Микенъ, работу 
граверовъ на прекраенфйшихъ рфзныхъ камняхъ или раскрашенныя сцены па 
большомъ саркофагь изъ Ами Традыг” Вамь придется. обратиться къ стату 
«Шейхъ-эль-беледь» въ Каир, если вы пожелаете найти. параллель жь’ нату- 
ралистическому исполнению’ минатюрныхь › издёлШ изъ слоновой; кости въ 
КносеЪ, изи въ лучшихъ свульшурамъ животных, ' Припадлежещинь о восем- 
надцатой династи фараоновъ, и къ кульминат одному моменту ассирекаго 
искусства, › представленному заввиной охотой Ау рбаивоьа, а также. глазиро- 
ванными ‘рельефами времеёни` Палмялесера Второго въ Ашурв, сели вы будете 
искать, что-либо достойное | сравненыя еъ. пластиной Кносса, на которой изобра- 
м кормащас своего козленка. Но когда вы перейдете къ куб- 
кат Аг и |иадыЕ м гончарнымь, издьямъ. Вамаресъ, вы окажетесь въ затруд- 


^ительномиь положенщь о ‘Ракой натуралистической ‘трактовки, формь.. въ рельефь 
ь ит среди” остатковъ_ какъ ‚огипетскатго, такъ.и месопотамскаго искусства, даже 
В Эль-Амарн; нЪть такого. керамическато ‚производства, . принадлежелцаго 
какой-либо древней восточной цивилизащи, которое дЪйствительно можно было 
бы сравнить съ дуипими издвлями «Камаресъ». Мы не встр емъ. т ке 
вн эгейской культуры какихъ-либо примфровъ живописной ивкрустаци изъ 
сплавовъ золота, подобной той, которою щедро покрыты микенсые клинки, 





Особенно имфетъ значеше то обстоятельство, что велю! разъ, когда какой-либо 
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критивъ пыталея высказывать комментари относительно старашй ‘эгейскаго 
художника, направленныхъ &ъ осуществлению идеала путемъ близкаго: изучешя 
природы, старашй, преобразовавшихь иноземные образцы’ на энкомскомъ 
игральномъ ларчикЪ или выразившихся въ ‘украшеняхъ лотосами на критской 
ваз изъ Закро, этоть критикъ неизбфжно долженъ былъ спускатьея на много 
вфковъ, чтобы найти что-либо достойное сравненя. Наиболье древние образцы 
для сравнешя всегда, повидимому, находили въ лучшемъ пертод\ позднЪйшаго 
эллинекаго ’ искусства» но ни въ одномъ изъ пемодовъ  восточнаго ис 
кусства. 

Оставимь далфе изящныя искусства, не упомянувь и о десятой части 
разнообразныхъ техникъ, и обратимся къ основательной освЪдомленности этей- 
ской культуры въ болЪе практических вопросахь. Обратите внимане наеани- 
тарныя Из гидраваическя ‚устройства. .дворца въ Ёносс$ или на, то искусство 
ВЪ строительномь ДЪлЪ, съ которымъ могли’ класть. этажъ на этажь и 
возводить шировя’ ‘аФетницы ‘марииь. за маршемъ. Въ ариометикв. замтьте 
знаше дробей и пропорщй, лено  обнаруживающееся въ записях на 'счет- 
пыхь табличкахь Кносва. Примите въ соображеве свидётельство ‘озвысоко- 
‚культурной си ^пьпиной” общественной жизни, котороое необходимо признать 

въ богатетв® украшен, щедро помфщенныхь на веевозможныхъ _ предметахъ 
домашияго обихода, какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ, въ изысканноети 
_ женской одежды, въ изображеняхъ сценъ спорта и празднествь и во’. ввоз 
произведет отдаленныхъ цивилизаций. Мив нАть надобности останаваиваться 
‘на равемотри этого вопроса. Вы не. о ‘ровостр ба ` (Въ _ музеЪ 
Кандиг или въ Микенскомъ ‘зал ВЪ Аонтахь ие почувствовавъ, . что вы 
‚ находитесь ‘передъ, произведещями до ооо продиц которой должны 
были исчезнуть с ыы прудом даже въ. томъ  случаф, . если сона 
ыы Мю тороны ^ крайне. “варварских племент, Но, `‘какъ 
1\;, Налада т на нее, по всей `вАроятности, ‘далеко, не. были 
ыы Тот Каин — вы, этого о ь позвольте 






| Е съ которыми, быть можетъ, вы не очень близко” зна- 
комы велВдетве того, что онф были изданы иногда въ мало доступвыхъ 
трудахтъ. 
Тв изъ нихъ, которыя затрагиваютъ нашу проблему, состоять: изъ гон- 
чарныхъ издьмй, оружйя, терракотовыхъ фигурокъ и иныхъ предметовъ позд- 
няго ‘неолитическато, бронзоваго и древнёйшаго желЪзнаго вфковъ. ВЪдь мы 
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должны предиоложить, что главныя переселешя на югь произошли въ посл д- 
немъ изъ упомянутыхь перодовъ, если, какъ принято вефми, эгейеыя куль- 
туры были побфждены велфдстые примфненя сфверянами желфзнаго оружия. 
НесомнЪнно, гомеровеше Ахейцы, которыхъ мы разематриваемъ, какъ первую 
главную волну эмигрантовъ, представлены обладающими знакометвомъеъ же 
афзомъ, хотя бронза находилась еще въ общемъ употреблени; затЪмъ оба 
металла были найдены совмфетно въ нфкоторыхъ критскихь и аттическихъ 
могилахъ, отнесенныхъ, по ихъ гончарнымь издфшямъ, въ послфднимъ стол%- 
ямъ второго тысячелЪя до Р. Х. Если высказанный взгаядъ правиленъ, 
какъ имфетея полное оеноваше полатать, то, обращаясь къ вопросу о сЪвер- 
ныхъ переселенцахъ, обрушивщихея на рю въ роль эгейской эпохи, МЫ 
должны принять. Въ. соображене_ _воВ матерал ›б _въ стоянк: неоли- 
тическаго, бронзоваго и древнЪйшаго желзнаго В ВЪ ® бассейн | и 





Эти стоянки расположены по всему пространству материка отъ с\- 
вернаго берега Чернаго моря до восточныхъь Альшъ. Въ продолжеше ука- 
занныхъ перодовь ни одинъ странствовавший народъ не могь вступить на 
Балканск! полуостровъ, не приходя въ какое-либо соприкосновеше’ съ куль- 
турой, о которой евидфтельствуютъь эти стоянки. Насколько въ настоящее 
время извфетно, сЪфверный предфлъ ихъ идеть отъ №Мева въ Росем до 
Аттерзее ‘въ юго-западной Австрш, а пространство, на которомъ открыты 
подобныя стоянки, заключаеть въ себЪ Бессарабшо, Румынию, Сербю и Босшю, 
Но это еще не все. Рядь подобныхь стоянокъ направляется Эув\ногучерезть 
ракно въ сЪверо-западную Малую Азшо и через» Македонию въ дессалию. Въ 
этой трупп принадлежит; повидимому, порный род ВЪ Гиссарлик\, И 
кладбище Гортана въ Мизи;\то (же дель сказать 0 древньйшихъ остат- 
кахъ въ нФоволькихь стоянкахь^ 9еесали; какъ, напр., въ Димини, въ 
Сесклох и \на холму Зереми, недавно изслфдованномъ тг. асе и Огоор’омъ, 
чает ‘британской школы въ Авинахь, 
` Почаи во веБхъ о этихъ стоянкахъ древиЪйшияеироизведешя -. человЪка 
яваяются -иеолитическими и обнаруживають таке мфстные варйанты формы и 
рнаментаци, что ихъ въ большинствь сафдуеть считать произведенями 
мрстной работы. Другими словами, въ очень отдаленную эпоху, задолго до 
времени эллинскихъ переселенй, существовало производство въ очень многихъ 
мфотахь по всей юго-восточной Европ, Производетво это во всякомъ случа 
не принадлежало исключительно къ наиболфе грубому роду. Въ БутмирЪ въ 
Боснии на кладбищ, гдь металль не быль встрёченъ, найдены вазы съ 
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иной и рЪфзной орнаменташей изъ спиралей, отличающейся такимъ же 
изяществомъ рисунка и такой же художественностью расположен!я, какъ любая 
изъ извЪотныхь простёшихъ спиральныхъ орнаментащй; тамъ же найдены 
были обломки глиняныхъ фигурокъ, обнаруживающихь значительное искусство 
моделирован!я человфчеекихь формъ, очень мелюе отесанные времни и поли- 
рованное и каменное оруже. Спирали представляютъ собою не единственный 
орнаментъ. Существуетъ большое разнообраз!в геометрическихь узоровъ, часто 
инкрустированныхь введешемь бЪлой массы. Найденные при подобныхь же 
обетолтельствахь въ Кукутенахъ въ Румыши глиняные идолы обнаруживаютъ 
въ выешей степени тщательную орнаментацио изъ лин, слёдующихъ за кон- 
турами фигуры и создающихь виечатльне татуировки кожи. Но наилучшую 
дунайскую неолитическую ориаментащю даютъ найденный д-ромъ фонъ-Шиер- 
номъ въ Петренахъ бессарабея гончарныя издфля съ {Фолетовой окраской на 
красновато-коричневомъ фонф, началами полихроми и недурно исполненными 
изображенями животныхъ и даже человфческихь фигур. 

НЪкоторые утверждали, что эти Дунайскя неолитичеекя издЪшя отно- 
сятся къ значительно болЪе позднему времени, чЪмЪ эгейская орнаментирован- 
ная неолитическая работа; однако, лучший авторитеть д-ръ Гёрнееъ признаегь! 
первыя даже боле ранними. Далфе можно отыфтить слфдующее, Залегане слоевтъ 
холма въ ГиссарликЪ, гдф самый нижый слой поел®-неолитическаго времени 
содержить предметы, близко родственные дунайскимъ, и вертушки съ вырфван- 
ными символами, замфчательно сходными съ тЁми, которые зизиневы въ Тор- 
д0св въ Трансильвани, весьма убЪдительно свидфтельотвуть ‘омъ, что, дунай- 
ск неолитическ перюдъ” относится прибзизительно^ къ столь же раннему 
времени, какъ и „- _Во порнно ‘едва и какой-либо сер!озный 
археологь станетъ. нъ не предшествоваль задолго предпола- 
сна ‘ть ем к ‚на югь, Даже если ничего другого 
не) тост фо Утого вполнЪ достаточно для нашихъ цфлей, 

ОХ По иивющимся свЪднямъ, еъ появлешемъ бронзы произошелъ быстрый 
'Рогреесъ въ производетв® и орнаментащи. Въ доказательство достаточно ука- 
зать на прекрасные глиняные кубки изъ Ленмеля въ Венгрш, оружие, посуду 
и туалетныя принадлежности изъ бронзы изъ Глазинца въ Босни и терра- 
котты изъ Влицевца въ Серби, не упоминая даже о замфчательномъ содер- 
жани болфе древнихъ могилъ, открытыхъ въ Гальштатть въ Зальцкаммергут 
на западной границ® Дунайской области. При этомъ аналоги съ эгейскими 
издфлями броизоваго вЪка дблаются столь частыми и близкими, что трудно 
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не сдфлать вывода о существовани сношенй между обфими цивилизащями и вза- 
имной передачи вмян, даже если въ неолитическое время ихъ не было. 
Нфкоторые авторитеты, какъ, напр., фонъ-Штернъ, думаютъ даже, что 
неолитическое искусство эгейской цивилизащи проникло изъ внутренней 
Европы при какомъ-либо переселенческомь движенш. Однако, тотъ-злюбо- 
нытный фактъ, что неолитичеся издыйя отличаются наибольшей грубостью 
на ВритВ и качественно совершенствуются по мБрЪ движеня черезъ’-Мелосъ и 
Киклады къ Балканамъ, скорфе служить въ пользу обратнаго вывода. Но, во 
веякомъ случаЪ, въ такомъ примитивномъ искусств, кавимъ было неолитиче- 
ское, болфе вфроятными являются’ самостоятельныя зарождешя. Любопытный 
рядъ. параллельныхъ формъ и нь мотивов броваовиго ‘вика,’ опуб- 
ликованный барономь Рейнго ‘хтенбургомь въ ‹ у 
азо иг АЦезев СезеМеве уоп а 08» ВЪ ь ООВ: ъ Верин ен 





Передней Аз за 1906 г., долженъь быть принять въ. соображеню. каждымъ, 
интересующимея проблемой эллинскихъ началь. 

Переходь къ желзному вфку наилучшимъ образомъ характеризуется 
большимъ количествомъ талльштаттекихь предметовъ, среди которыхьомноме 
напоминають намъ древнЪйния изъ извфетныхь броизь вакъ эллиискихъ, 
такъ и италекихъ. Высшую степень” ‘искусства. послфднихъ представляють 
ведиколфиных ‘зИщае тина Виллановы, найденныя впервые около Бодоньиу въ 
которыхъ, какъ и въ стеатитовыхь вазахь изъ Аги алы на ах МЫ 
набзюдаемт, повидимому, встрфчу двухъ художественнвиь н го. И 
сфвернаго. Мало сомнфн можеть быть относитедкно, м Что) движеше куль- 
туры происходило скорЪе_ изъ Дунайской , облаети къ ЮГУ, А изъ Средизем- 
ной. къосфверу. Общее паправлеиА перед: продолжительная эволющя 
культуры въ Дунайскомь бассейн и сравнительный упадокъ искусства въ 
Средизимь `В, породь» ‘непосредственно предшествовавшемъ. архаическому 
МиСь му ВЕ, поддерживаеть. теорцо,. по. которой движеше на югь яваяется 
о _тотвонньь за наблюдаемыя въ эгейскихъ и’ дунайсвихь ›издьщахъ ана- 
дог. `Слфдуеть замфтить, что. подобный же упадокъ произошел, повидимому, 
‚въ Дунайской. области векорв посль мЪетнаго открыя или принатёя желЪза. 
Въ нЪкоторыхь округахъ, особенно въ тЬхъ, которые. расположены близко къ 
Черному. морю, ‘упадокъ вачался даже ране, Отсюда естественно едфлаль вы- 
водъ, что въ течеве очень продолжительнаго времени варварск!я племена. изъ 
‚обширной Русской земли постоянно тфенили Дунайскую область и, наконецъ, 
боле иди менфе совершенно придавили ея цивилизацию. 
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Такое давлеше можеть обтяснить 1$ вторичныя  движешя балканских 
народовъ на югъ, которыя выразились въ ахейскомъ, `дорЙскомъ и он екомъ 
нашестйяхьъ на Гречесый и Анатолйев полуострова. Состоя изъ ‘искавшихъ 
убъжища элементовъ, долго жительствовавшихь въ области Дунайской куль- 
туры, эти нашествя принебли съ собой’ ‘ея. произведешя и. традищи; чтобы 
дать новую жизнь дряхльвшему эгейскому мфу. Мы можемъ разумног предиоз 
ложить, что завоеватели, хотя и побфжденные въ борьбЪ съ болбе ‚еввер- 
НЫМИ европейцами, все же были болфе сильными и менбе ` развитыми, чм 
южные народы. По мнФнШо многихь авторитетовъ, которое;. однако, не можеть 
быть до еихь поръ подтверждено данными антроподогичеекаго характера, сами 
дунайскя племена въ значительной степени вышли изъ той-же обширной 
челов ческой семьи, которой эгейскя цивилизащи были обязаны своимт основе 
нымъ племенем. Оно. было мелкой смуглой средиземной расой, которая среди 
ранняго челов®чества была, ` повидимому, наиболфе артистичной;. Это мибне 
можно признать правдоподобнымт, если ввести ‘большую поправку на ‚смЪшенте, 
которое должно было произойти велЪдств!е” долгозтняго пребывания‘ на’трани- 

 цахъ другой семьи. Я несомнфнно, что цвфть Ахейцевъ, 1 описанию Г мера, 

ВЕ ИНОЙ, боле сЪверный, Злементь въ древний тем 
ИЗЪ ЭЛЛИнСкихЪ переселении. Во веякомъ случаЪ ‘нелвио» предполагать, 
как-либо изъ доисторическихь цивилизащй разематриваемой области Ближняго, 
Востока, столь заманчивой въ глазахъ населеная она ‚ЗавоОВЪ 
трехъ материковъ, даже. въ , неолизическое" время. сохранили а чистом", 
видф. Поскольку антрополог, проникалвь глубь. „Воконом А „матералы 
на одномъ только Врит, онъ Принужиин быль им г еъ такими раз- 


аи физическаго „дотори при привяти какой угодно клас- 
‘вова ие рим вать чистоту расы. 













ая и „Балканъ. Культура эта, каково 

па лено, должна `была оказывать давлеше на’ переселен- 
А а ауоходившихь черезь вя область, даже въ томъ случа, когда они пе 

\ Ао сходили изъ этой“области. Замфтимъ, что `Ланныя, `представляемыя пеоли- 

‚тическими стоянками, энергично указывають на самостолтельныя зарожденя 
культурь въ Этгейской и Дунайской областяхъ и на послфдующя развитя по 
параллельнымъ направленямъ, обусловленнымь расовымъ родствомь и видо- 
измёненнымъ, можеть быть, сношешями. Культура области Дуная и Балканъ 
существовала тамъ за много вфковъ до окончательнаго перехода переселенцевъ 
въ Эгейскую область. 
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Въ начал моихъ лекцй я намекалъ на чуветво, которое до сихъ поръ 
питаютъ немноме ревностные эллинисты, особенно въ Англм и Германи: 
именно, имъ кажется профанащей производить эллинскую цивилизацию отъ 
другихъ цивилизаций, т, е. приписывать ей фактически земное происхождене. 
Это чувство не заслуживаеть вниман!я; вФдь нфтъ вичего болве дфйствительно- 
эллинскаго, чфиъ стараше сдфлать яваешя понятными. А. предполагаемый 
феноменъ внезапнаго и самопроизвольнаго развитя искусства въ дикой ордь, 
въ течеще долгихъ вЪковъ двигавшейся къ западу черезъ пустыни центральной. 
Аз и степи Росейи, при первомъ соприкосновени ея. съ нЪкоторой естествен-. 
ной побуждающей средой, и безудержнаго подъема этого искусства до самаго. 
высокаго. "кудожественнаго ран, какое олЬВО лид мпрь,— таной фено- 





не а Ат у Инь раст, Но м ЕН СО пероль 
ктивы возможно представить развит!е греческой цивилизации, если прослфдить 
его въ прошломъ; съ одной стороны, до незапамятной культуры эгейскаго 
ира, а съ другой стороны, до сильной культуры Средней Европы. Мы не 
отнимаемъ у Эллиновъ ничего такого, что они едфлали своимъ, открыв въ 
скульшур® и живописи. доисторическаго Врита предчувствие их художествен- 
паго духа. И мы не уменышимь значены ихь в о] ор: чого про- 
грееса, если. Бавыы сощадьные т НЫ идеа. 

въ той континентальной "области бб аддоны и рН органи 
защи которой произвези столь сидьное вечен _Римаянь при первомь 
ИХ Ос @ъ германскими племенами. 
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